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ÖN SÖZ

İbn Sînâ’nın insanlık düşünce dünyasına yaptığı do-
kunuş göz ardı edilemez bir etkiye sahiptir. Aristoteles’ten 
sonra “ikinci öğretmen” unvanını hakettiği tartışmasız olan 
Fârâbî’den sonraki bu sistemli dokunuş, Eflâtun, Aristoteles, 
Yeni Eflâtunculuk ve hatta İslâm Kelâm geleneğinin sentezi-
ni bizlere sunduğu için, İbn Sînâ’nın “Şeyhu’r-Reis” olarak 
üstatlık tahtında oturduğuna dair söylem gerçekçi bir çıka-
rımdır. Şeyhu’r-Reis, dünya düşünce tarihinde Batılıların, 
Doğuya dönüp baktıklarında tanıyıp bildikleri ve benimse-
dikleri en önemli simalardan biridir. Büyük oranda İslâm dü-
şüncesini şekillendiren ve Gazzâlî ile başlayan Tehâfüt gelene-
ği de, zarar ve yarar bakımından İbn Sînâ’nın düşüncesinden 
ziyadesiyle etkilenmiştir. Düşünce tarihinin seyrini anlatan 
hemen her kitap İbn Sînâ’dan iktibas yapmadığında kendisi-
ni eksik görmüştür. Bu durum filozofun entelektüel zihninin 
bugün bile ne kadar kapsayıcı ve geçerli olduğunun ispatıdır. 
Yakın zamanlara kadar fizik, metafizik ve tıp alanlarında İbn 
Sînâ’nın reçetelerinin geçerliliğini koruyor olması, Şeyhu’r-
Reis’in ilmî derinliğine yeter sebeplerdir.

Sözü fazla uzatmadan, Gazzâlî’nin Tehâfüt’üyle başlayan 
ve alternatif birçok Tehâfüt şerhi ile devam eden bir tenkit 
sürecinin varlığında, Gazzâlî itham ve iddialarının İbn Sînâ 
sistemindeki karşılığı çalışmamızın seyrini belirleyecektir. 
Çalışmamız, özelde Tehâfüt’ün üç tekfir ithamını tartışmakla 
beraber, Tehâfüt’ün diğer meseleleri ve ilaveten diğer Tehâfüt 
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şerhleri de meselenin analizine dâhil edilecektir. İbn Rüşd’ün 
Tehâfüt reddiyesi hariç diğer Tehâfüt şerhlerinin Gazzâlî usûl 
ve düşüncesini takip etmesi; bununla birlikte mevcut İslâm 
düşüncesi geleneğinde felsefeye karşı var olan ve süreç dâ-
hilinde gelişen reaksiyon, İbn Sînâ’ya karşı oluşan tenkit ve 
tekfir sürecini şekillendirmiştir. İbn Sînâ, aslen dindar bir 
kimliğe sahiptir. Onun din konusundaki hassasiyeti filozofu, 
döneminin ateistleri sayılabilecek Dehriyyûn ve Muattıla’ya 
karşı güçlü bir mücadele yapmaya sevk etmiştir. Tehâfüt in-
celendiğinde, Gazzâlî’nin tekfir ithamlarının kaynaklığı İbn 
Sînâ’nın karşı geldiği sistemlerle mücadelesini anımsatmak-
tadır. Yani İbn Sînâ’nın hem aklî hem de naklî yöntemle 
Dehrîlere karşı geliştirdiği eleştiriler, aynen Gazzâlî’nin ikti-
baslarında da mevcuttur. Tartışma zeminine dair çizdiğimiz 
bu fikriyattan hareketle çalışmanın amacı, düşünce dünyası-
nın ürettiği Tehâfüt tartışmalarında hakikati, olması gerektiği 
gibi değil, olduğu gibi ortaya koymaya çalışmak olacaktır.
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GİRİŞ

İslâm düşüncesinin en önemli tartışmalarından birisi 
şüphesiz Hüccetü’l-İslâm Ebû Hâmid el-Gazzâlî et-Tûsî (ö. 
505/1111) ile Müslüman Meşşâî filozoflar arasında cereyan 
eden ve aynı zamanda bu çalışmanın kapsamını da belirle-
yen Tehâfütü’l-felâsife eksenli tartışmalardır. Genel olarak bak-
tığımızda, bu çalışmanın ortaya koyacağı bilimsel araştırma; 
Gazzâlî’nin filozoflardan ve özellikle Ebû Ali Hüseyin İbn 
Sînâ’dan (ö. 428/1037) yaptığı iktibaslarda hatalar yapma veya 
hatalı aktarımlarda bulunma ihtimalinin olabileceği kanısına 
dikkat çekmektir. Bu noktada İbn Sînâ’nın eserleri incelendi-
ğinde, Gazzâlî’nin filozoflar ve özellikle İbn Sînâ adına yaptı-
ğı ithamların filozofların iddilarını tam olarak karşılamadığı 
kanaatindeyiz. Çalışmamızın özü, Gazzâlî’nin filozoflara kar-
şı yönelttiği eleştirilerin mahiyetinde yer bulan tekfir ithamla-
rının haklılık payının, metin tutarlığı bağlamında ortaya kon-
masından ibarettir. Bunu yaparken Gazzâlî’nin Tehâfüt’üne 
yapılan bazı şerhleri de tartışmaya dâhil edecek, kabul ve 
ret cihetinden mevcut görüşleri bu bağlamda ortaya koyma-
ya çalışacağız. Kabul cihetinden, Hocazâde Muslihuddîn (ö. 
893/1488) ve Alâüddîn Alî et-Tûsî’nin (ö. 887/1482) Tehâfüt 
Şerhleri ile Muhammed Emin el-Üsküdârî’nin (ö. 1149/1736) 
Telhîsu Tehâfüti’l-hukemâ’sını da çalışmamızın sınırlılıklarını 
içine alacak; ret cihetinden ise Ebü’l-Velîd Muhammed İbn 
Rüşd’ün (ö. 595/1198) Tehâfütü’t-tehâfüt’ünü değerlendirmeye 
tabi tutacağız.


