
 



1. Giriş 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Akademik Personel Memnuniyet Anketi sonuçlarının 2025-
2026 Güz Dönemi ve 2025-2026 Bahar Dönemi açısından karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesi 
amacıyla bu rapor hazırlanmıştır. İzleme ve iyileştirme çalışmaları bağlamında, anket içeriği ve 
uygulama biçimi konusunda Bahar döneminde güncellemeye gidilmiştir. Güz Dönemi raporunda 349 
akademik personelin 56 maddeye verdiği yanıtlar olumlu, kararsız ve olumsuz görüş oranları üzerinden 
sunulmuştur. Bahar Dönemi raporunda ise 354 akademik personelin 70 maddeye verdiği yanıtlar alt 
ölçek, madde, ortalama puan ve yanıt dağılımı düzeyinde analiz edilmiştir. 

İki dönem birlikte değerlendirildiğinde akademik personelin üniversiteye ilişkin genel 
memnuniyet algısının olumlu düzeyde sürdüğü görülmektedir. Güz Döneminde tüm maddeler için 
ortalama olumlu görüş oranı %69.12; Bahar Döneminde raporlanan genel olumlu görüş oranı ise %68,93 
düzeyindedir. Metodolojik farklılıklar nedeniyle bu değerler doğrudan aynı ölçüm düzleminde 
yorumlanmamalı; ancak ortak ve benzer içerikli maddeler üzerinden yapılan karşılaştırma, memnuniyet 
örüntüsünün ana hatlarıyla korunduğunu göstermektedir. 

Güçlü yönlerin sürekliliği açısından akademik birim yöneticilerine ulaşılabilirlik, öğrencilerle 
iletişim, akademik birime ve üniversiteye aidiyet, kurumsal iletişim uygulamaları, web sayfaları ve 
bilgi/dijital hizmetler her iki dönemde de yüksek memnuniyet alanları arasında yer almıştır. Bu durum, 
akademik personelin günlük akademik işleyişi destekleyen iletişim, erişilebilirlik ve aidiyet boyutlarında 
kurumsal algısının güçlü olduğunu göstermektedir. Buna karşılık araştırma ve bilimsel destek süreçleri, 
bilimsel toplantı/kongre destekleri, araştırma ve yayın teşvik mekanizmaları, dış kaynaklı proje süreçleri, 
üniversitenin ulusal konum algısı, yabancı uyruklu öğrencilere yönelik uygulamalar ve ödüllendirme 
sistemi her iki dönemde de gelişime açık alanlar arasında yer almıştır. Bu başlıklar, dönemsel 
dalgalanmalardan bağımsız olarak kalite güvencesi sisteminin izleme ve iyileştirme gündeminde 
tutulması gereken yapısal alanlara işaret etmektedir. 

Tablo 1. Dönemler Arası Genel Karşılaştırma Özeti 

Gösterge Güz Dönemi Bahar Dönemi Değerlendirme 
Katılımcı sayısı 349 354 +5 

Analiz edilen madde sayısı 56 70 +14 madde 

Raporlama biçimi 
Olumlu/kararsız/olumsuz 

yüzde 
Alt ölçek, ortalama, yüzde 

ve güvenilirlik 
Bahar raporu daha ayrıntılı 

Genel olumlu görüş eğilimi %69.12 (56 madde ort.) %68,93 (genel rapor değeri) Olumlu düzey korunmuştur 
Ortak/benzer maddelerde 

olumlu görüş 
%68.93 %67.91 -1.03 puan 

2. Amaç, Kapsam ve Karşılaştırma Yöntemi 

Karşılaştırmalı raporun amacı, iki farklı dönemde uygulanan akademik personel memnuniyet 
anketlerinden elde edilen bulguların kurumsal gelişim, kalite güvencesi ve sürekli iyileştirme 
perspektifiyle değerlendirilmesidir. Bu kapsamda yalnızca sayısal değişimler değil; güçlü yönlerin 
sürdürülebilirliği, gelişime açık alanların devam edip etmediği ve iyileştirme faaliyetlerine yön verecek 
öncelikler ele alınmıştır. 



Güz Dönemi raporu 56 madde üzerinden olumlu, kararsız ve olumsuz görüş oranlarını 
içermektedir. Bahar Dönemi raporu ise 70 madde üzerinden 5'li Likert ölçeğine dayalı ortalama puanlar, 
standart sapmalar, olumlu-kararsız-olumsuz görüş oranları ve alt ölçek güvenirlik katsayıları ile 
hazırlanmıştır. Bu nedenle iki dönem arasında birebir ortalama puan karşılaştırması yapılmamış; 
karşılaştırma, ortak veya içerik bakımından yakın maddelerdeki olumlu görüş oranları üzerinden 
yürütülmüştür. 

Bahar Döneminde anket formunun alt ölçek yapısı genişletilmiş ve bazı maddeler yeniden 
yapılandırılmıştır. Bu nedenle raporda 'ortak madde' ifadesi, iki dönemde aynı ya da anlam bakımından 
karşılaştırılabilir içerikte yer alan maddeleri ifade etmektedir. Güz Döneminde yer alıp Bahar veri setinde 
bağımsız madde olarak bulunmayan veya Bahar Döneminde yeni eklenen maddeler, doğrudan fark 
hesabına dahil edilmemiş; yöntemsel sınırlılık olarak ayrıca değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, farklı 
raporlama yapısına sahip iki dönem verisinin hatalı biçimde eşleştirilmesini önlemekte ve 
karşılaştırmanın kalite güvencesi açısından anlamlı eğilimler üzerinden yapılmasına olanak 
sağlamaktadır. Dolayısıyla raporda yer alan farklar, istatistiksel hipotez testi sonucu olarak değil, 
dönemler arası yönelim ve kalite izleme göstergesi olarak yorumlanmalıdır. 

3. Katılımcı Profili ve Temsil Düzeyi 

Güz Döneminde ankete 349 akademik personel katılmış, bu katılım toplam akademik personelin 
yaklaşık %35'ine karşılık gelmiştir. Bahar Döneminde ise katılımcı sayısı 354 olarak gerçekleşmiştir. 
Katılımcı sayısındaki sınırlı artış, iki dönemin üniversite geneli eğilimleri karşılaştırmak açısından 
benzer büyüklükte örneklemlere dayandığını göstermektedir. 

Her iki dönemde de katılımın birimler arasında farklılaştığı görülmektedir. Güz Dönemi 
raporunda birim bazlı karşılaştırmaların örneklem büyüklükleri nedeniyle sınırlı olduğu özellikle 
belirtilmiştir. Bahar Döneminde de katılımcı profilinin farklı birimlerden oluşması, sonuçların üniversite 
genelindeki eğilimleri yansıtma gücünü artırmakla birlikte, birim bazlı kesin sonuçlar üretmek için ayrıca 
birim düzeyinde örneklem yeterliliği değerlendirmesi yapılmasını gerektirmektedir. Bu nedenle 
karşılaştırmalı raporda birim bazlı yorumlardan kaçınılmış; analiz üniversite geneli memnuniyet eğilimi, 
ortak madde karşılaştırmaları ve alt ölçek temelli kurumsal değerlendirme düzeyinde yürütülmüştür. 

4. Genel Memnuniyet Eğilimi 

Güz Döneminde 56 madde üzerinden hesaplanan ortalama olumlu görüş oranı %69.12, kararsız 
görüş oranı %18.55 ve olumsuz görüş oranı %12.33 düzeyindedir. Bahar Dönemi raporunda genel 
olumlu görüş oranı %68,93, kararsız görüş oranı %16,95 ve olumsuz görüş oranı %14,12 olarak 
hesaplanmıştır. 

Ortak ve içerik bakımından karşılaştırılabilir maddeler üzerinden yapılan analizde Güz Dönemi 
ortalama olumlu görüş oranı %68.93, Bahar Dönemi ortalama olumlu görüş oranı ise %67.91 olarak 
bulunmuştur. Buna göre ortak maddeler düzeyinde olumlu görüş oranında -1.03 puanlık bir değişim 
görülmektedir. Bu değişim, genel memnuniyet algısının yüksek düzeyde korunduğunu; ancak bazı 
alanlarda beklentilerin yeniden şekillendiğini göstermektedir. 



Genel eğilim, akademik personelin üniversiteye ilişkin temel memnuniyet algısının sürdürülebilir 
olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, olumlu görüş oranlarının yüksek seyrettiği alanlar ile 
gelişime açık alanlar arasında belirgin ayrışmalar bulunmaktadır. Bu ayrışma, iyileştirme önceliklerinin 
yalnızca genel memnuniyet düzeyine bakılarak değil, madde ve alt ölçek bazında ele alınması gerektiğini 
göstermektedir. 

5. Alt Ölçek Bazlı Karşılaştırmalı Değerlendirme 

Alt ölçek bazlı karşılaştırma, Bahar Döneminde kullanılan alt ölçek yapısı esas alınarak 
gerçekleştirilmiştir. Güz Döneminde aynı alt ölçek yapısı birebir kullanılmadığından, Güz maddeleri 
Bahar Dönemi alt ölçekleriyle içerik bakımından eşleştirilmiştir. Aşağıdaki tablo, ortak/benzer maddeler 
üzerinden hesaplanan ortalama olumlu ve olumsuz görüş oranlarını göstermektedir. 

Tablo 2. Alt Ölçek Bazında Ortak Maddeler Üzerinden Dönemsel Karşılaştırma 

Alt Ölçek 
Ortak 
Madde 

Güz 
Olumlu % 

Bahar 
Olumlu % 

Fark (pp) 
Güz 

Olumsuz % 
Bahar 

Olumsuz % 
Fark (pp) 

Stratejik 
Yönelim ve 
Kurumsal 
Politikalar 

9 63.93 64.92 +0.99 12.42 14.21 +1.79 

Araştırma, 
Gelişim ve 
Bilimsel 
Destek 

7 58.37 58.41 +0.04 17.81 18.18 +0.37 

Eğitim-
Öğretim 

Ortamı ve 
Akademik 
Çalışma 
Koşulları 

9 71.92 70.95 -0.97 13.69 15.44 +1.75 

Kurumsal 
Hizmetler 
ve Altyapı 

20 67.88 66.28 -1.60 12.44 15.29 +2.86 

Yönetim, 
Liderlik ve 
Kurumsal 
Yönetişim 

7 78.92 77.32 -1.60 7.24 10.19 +2.95 

Kurum 
Kültürü ve 

Aidiyet 
3 83.38 78.78 -4.60 6.68 10.13 +3.45 

 



 

Yönetim, Liderlik ve Kurumsal Yönetişim 

Yönetim, Liderlik ve Kurumsal Yönetişim boyutunda yöneticilere ulaşılabilirlik ve kurumsal 
iletişim güçlü görünümünü korumaktadır. Bununla birlikte yönetsel kararlara katılım ve adalet algısında 
daha dikkatli izleme gerekmektedir. Bahar Döneminde bu boyut yüksek memnuniyet düzeyindedir ve alt 
ölçek güvenilirliği oldukça yüksektir. 

Stratejik Yönelim ve Kurumsal Politikalar 

Stratejik Yönelim ve Kurumsal Politikalar boyutunda vizyon-misyon, kalite güvencesi ve 
sürdürülebilirlik gibi başlıklarda olumlu algı korunmuştur. Ancak üniversitenin diğer üniversiteler 
arasındaki konumu ve yabancı uyruklu öğrencilere yönelik uygulamalar her iki dönemde de görece 
düşük düzeyde kalmıştır. 

Eğitim-Öğretim Ortamı ve Akademik Çalışma Koşulları 

Eğitim-Öğretim Ortamı ve Akademik Çalışma Koşulları boyutunda öğrencilerle iletişim, ders 
içerikleri ve akademik çalışma ortamı güçlü görünmektedir. Buna karşılık derslik, laboratuvar ve atölye 
yeterliliği ile akademik personel sayısı konuları izlenmesi gereken alanlar olarak öne çıkmaktadır. 

Araştırma, Gelişim ve Bilimsel Destek 

Araştırma, Gelişim ve Bilimsel Destek boyutu, karşılaştırmalı analizde en kritik gelişim alanı 
olarak görünmektedir. Kütüphane ve veri tabanı olanakları güçlü kalırken, kongre destekleri ve 
araştırma-yayın teşvik mekanizmaları iki dönemde de düşük görüş oranlarına sahiptir. 



Kurumsal Hizmetler ve Altyapı 

Kurumsal Hizmetler ve Altyapı boyutunda web sayfaları, idari personelle iletişim, kampüs 
temizliği ve dijital hizmetler güçlüdür. Bakım-onarım, ödüllendirme sistemi, ofis donanımı ve bazı 
fiziksel altyapı bileşenlerinde iyileştirme ihtiyacı devam etmektedir. 

Kurum Kültürü ve Aidiyet 

Kurum Kültürü ve Aidiyet boyutu her iki dönemde de güçlü bir görünüm sergilemektedir. 
Akademik birime ve üniversiteye mensubiyet duygusu yüksek düzeyde korunmuş, bu durum kurumsal 
aidiyetin sürdürülebilir bir güçlü yön olduğunu göstermiştir. 

6. Güçlü Yönlerin Sürekliliği 

Güz ve Bahar dönemlerinde yüksek olumlu görüş oranına sahip olan maddeler, üniversitenin 
sürdürülebilir güçlü yönlerini göstermektedir. Bu alanlar yalnızca mevcut memnuniyeti yansıtmakla 
kalmamakta; aynı zamanda kurumun akademik işleyişinde korunması ve iyi uygulama örneği olarak 
yaygınlaştırılması gereken başlıklara işaret etmektedir. 

Tablo 3. Her İki Dönemde de Güçlü Görünüm Sergileyen Ortak Maddeler 

Alt Ölçek Madde 
Güz Olumlu 

% 
Bahar Olumlu % Fark (pp) 

Yönetim, Liderlik ve 
Kurumsal Yönetişim 

Akademik birim 
yöneticilerine 

ulaşılabilirlikten 
93.12 88.42 -4.70 

Kurum Kültürü ve 
Aidiyet 

Üniversitemizin bir 
mensubu olmaktan (genel 

memnuniyet) 
88.25 87.01 -1.24 

Kurum Kültürü ve 
Aidiyet 

Akademik birimimin bir 
mensubu olmaktan 

91.40 85.80 -5.61 

Eğitim-Öğretim 
Ortamı ve Akademik 

Çalışma Koşulları 

Öğrencilerle olan 
iletişimden 

91.69 85.31 -6.38 

Araştırma, Gelişim ve 
Bilimsel Destek 

Kütüphane, dokümantasyon 
hizmetleri ve elektronik veri 

tabanı olanaklarından 
81.95 85.27 +3.32 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Yapmakta olduğum işlerin 
eğitim boyutuyla ilgili 

görevlerinden 
89.97 85.23 -4.74 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Üniversitemiz web 
sayfasının tasarım ve 

içeriğinden 
87.39 83.24 -4.15 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Akademik birim web 
sayfasının tasarım ve 

içeriğinden 
84.81 82.49 -2.32 

Yönetim, Liderlik ve 
Kurumsal Yönetişim 

Üniversitede kullanılan 
dijital sistemlerden (BKYS, 

EBYS, OBS vb.) 
85.10 81.87 -3.23 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Kampüs alanının genel 
temizliğinden 

85.67 80.68 -4.99 

 
 
 
 



 
Tablo 3. Her İki Dönemde de Güçlü Görünüm Sergileyen Ortak Maddeler 

Alt Ölçek Madde 
Güz Olumlu 

% 
Bahar Olumlu % Fark (pp) 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

İdari personelle olan 
iletişimden 

89.11 80.51 -8.60 

Eğitim-Öğretim 
Ortamı ve Akademik 

Çalışma Koşulları 

Dersler, ders içerikleri ve 
AKTS kredilerinin 

uyumundan 
80.52 80.45 -0.07 

Güçlü yönlerin başında akademik birim yöneticilerine ulaşılabilirlik gelmektedir. Güz 
Döneminde bu madde %93,12 olumlu görüş oranına sahipken Bahar Döneminde de çok yüksek 
memnuniyet düzeyinde kalmıştır. Bu sonuç, birim düzeyindeki yönetsel erişilebilirliğin kurumsal açıdan 
istikrarlı bir güçlü yön olduğunu göstermektedir. 

Öğrencilerle iletişim, akademik birime mensubiyet, üniversiteye genel aidiyet, idari personelle 
iletişim, web sayfaları ve kütüphane/veri tabanı olanakları da her iki dönemde olumlu algının yüksek 
olduğu başlıklar arasında yer almaktadır. Bu alanların kalite güvencesi sistemi içinde korunması, görünür 
kılınması ve iyi uygulama örneği olarak paylaşılması önerilmektedir. 

7. Gelişime Açık Alanların Eğilim Analizi 

Gelişime açık alanların değerlendirilmesinde yalnızca Bahar Dönemindeki düşük puanlar değil, 
Güz Döneminden itibaren devam eden düşük olumlu görüş oranları da dikkate alınmıştır. Bu yaklaşım, 
geçici dalgalanmalar ile yapısal iyileştirme ihtiyacı taşıyan alanları ayırt etmek açısından önemlidir. 

Tablo 4. Her İki Dönemde de İzlenmesi Gereken Ortak Maddeler 

Alt Ölçek Madde Güz Olumlu % Bahar Olumlu % Fark (pp) 

Araştırma, Gelişim ve 
Bilimsel Destek 

Bilimsel toplantı ve 
kongre desteklerinden 

29.51 38.24 +8.73 

Stratejik Yönelim ve 
Kurumsal Politikalar 

Üniversitemizin 
Türkiye’deki diğer 

üniversiteler 
arasındaki 

konumundan 

43.84 43.91 +0.07 

Araştırma, Gelişim ve 
Bilimsel Destek 

Dış kaynaklı 
projelerin 

uygulanmasındaki 
kolaylık ve 

desteklerden 

49.57 47.44 -2.13 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Yapım, bakım ve 
onarım 

hizmetlerinden 
52.44 47.74 -4.70 

Eğitim-Öğretim 
Ortamı ve Akademik 

Çalışma Koşulları 

Dersliklerin, 
laboratuvar ve 

atölyelerin 
yeterliliğinden 

42.98 48.16 +5.18 

Araştırma, Gelişim ve 
Bilimsel Destek 

Araştırma ve yayın 
yapmayı teşvik eden 

44.99 48.59 +3.60 



mekanizmaların 
yeterliliğinden 

Tablo 4. Her İki Dönemde de İzlenmesi Gereken Ortak Maddeler 
Alt Ölçek Madde Güz Olumlu % Bahar Olumlu % Fark (pp) 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Eğitim, araştırma ve 
idari hizmetlerdeki 

katkılarımın 
ödüllendirilme 

sisteminden 

45.56 48.72 +3.16 

Stratejik Yönelim ve 
Kurumsal Politikalar 

Üniversitemizdeki 
yabancı uyruklu 

öğrencilere yönelik 
uygulamalardan 

40.97 50.71 +9.74 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Sağlık hizmetleri 
olanaklarından 

49.86 51.84 +1.98 

Araştırma, Gelişim ve 
Bilimsel Destek 

BAP destekleri ve 
proje yazımını teşvik 
eden uygulamalardan 

56.45 55.68 -0.77 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Kültür ve sanat 
etkinlikleri 

olanaklarından 
54.15 58.92 +4.77 

Kurumsal Hizmetler 
ve Altyapı 

Servis ve ulaşım 
hizmetlerinden 

57.31 59.54 +2.23 

 

Bilimsel toplantı ve kongre destekleri her iki dönemde de en düşük memnuniyet alanlarından biri 
olmuştur. Güz Döneminde olumlu görüş oranı %29,51 düzeyinde iken Bahar Döneminde bu oran %38,24 
olarak gerçekleşmiştir. Artış eğilimi bulunmakla birlikte, konu halen orta düzey/izlenmeli alanda 
kalmaktadır. 

Araştırma ve yayın yapmayı teşvik eden mekanizmalar, dış kaynaklı projelerin uygulanmasındaki 
kolaylık ve destekler ile BAP desteklerine ilişkin değerlendirmeler, araştırma ekosisteminin bütüncül 
şekilde güçlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Bu başlıklarda yalnızca finansal desteklerin 
artırılması değil, başvuru rehberliği, süreç danışmanlığı, görünür bilgilendirme ve çıktıya dayalı teşvik 
mekanizmalarının geliştirilmesi önem taşımaktadır. 

Üniversitenin Türkiye’deki diğer üniversiteler arasındaki konumuna ilişkin algı ve yabancı 
uyruklu öğrencilere yönelik uygulamalar da stratejik düzeyde izlenmesi gereken alanlar olarak öne 
çıkmaktadır. Bu bulgular, uluslararasılaşma, kurumsal görünürlük, dış paydaş ilişkileri ve marka algısı 
çalışmalarının personel boyutundaki etkisinin daha sistematik biçimde izlenmesi gerektiğini 
göstermektedir. 

Ödüllendirme sistemi, fiziksel eğitim-öğretim altyapısı, bakım-onarım süreçleri ve akademik 
personel sayısına ilişkin değerlendirmeler de gelişime açık alanlar arasında yer almaktadır. Bu konular, 
memnuniyet düzeyi kadar iş yükü, motivasyon ve kurumsal aidiyet üzerinde de etkili olabilecek yapısal 
başlıklar olarak değerlendirilmelidir. 

8. Bahar Döneminde Genişleyen Ölçüm Alanları 

Bahar Döneminde anket yapısının genişletilmesiyle bazı yeni veya daha ayrıntılı maddeler analiz 
kapsamına alınmıştır. Bu maddeler Güz Dönemi ile doğrudan karşılaştırılamamakla birlikte, kurumsal 
izleme kapasitesini artırması bakımından önemlidir. Özellikle kurum kültürü, değerler, akademik 



çalışma özgürlüğü, genel eğitim-öğretim ortamı, dijital sistemler, akademik/bilimsel etkinlikler ve 
günlük ihtiyaçlara yönelik hizmetler gibi başlıkların ayrı maddeler hâlinde izlenmesi, sonraki dönem 
karşılaştırmalarında daha güçlü bir veri tabanı oluşturacaktır. 

Tablo 5. Bahar Döneminde Doğrudan Karşılaştırmaya Dahil Edilmeyen Yeni/Genişletilmiş Maddeler 

Alt Ölçek No Madde Ortalama Olumlu % Olumsuz % Düzey 

Araştırma, Gelişim 
ve Bilimsel Destek 

7 

Üniversitemizde 
düzenlenen akademik 

ve bilimsel 
etkinliklerden 

3.65 64.12 13.84 
Yüksek 

memnuniyet 

Eğitim-Öğretim 
Ortamı ve 

Akademik Çalışma 
Koşulları 

2 
Birimdeki akademik 
çalışma özgürlüğü 

ortamından 
4.04 79.83 9.66 

Yüksek 
memnuniyet 

Eğitim-Öğretim 
Ortamı ve 

Akademik Çalışma 
Koşulları 

5 

Üniversitemizdeki 
eğitim-öğretim 
ortamının genel 
yeterliliğinden 

(derslik, teknoloji, 
materyal vb.) 

3.37 53.96 23.45 
Orta düzey / 

izlenmeli 

Kurum Kültürü ve 
Aidiyet 

3 

Üniversitemizde 
paylaşılan ortak 
değerler ve etik 

ilkelerden 

3.87 76.27 10.17 
Yüksek 

memnuniyet 

Kurum Kültürü ve 
Aidiyet 

4 
Birim kurum 
kültüründen 

3.86 76.07 12.54 
Yüksek 

memnuniyet 
Kurum Kültürü ve 

Aidiyet 
5 

Üniversite kurum 
kültüründen 

3.74 70.94 14.24 
Yüksek 

memnuniyet 

Kurum Kültürü ve 
Aidiyet 

6 

"Değer Katan 
Üniversite" 

anlayışının kurum 
kültürüne 

yansımasından 

3.72 66.19 13.35 
Yüksek 

memnuniyet 

Kurum Kültürü ve 
Aidiyet 

7 
Üniversitedeki 

akademik çalışma 
özgürlüğü ortamından 

3.89 77.40 11.02 
Yüksek 

memnuniyet 

Kurumsal 
Hizmetler ve 

Altyapı 
11 

Günlük ihtiyaçlara 
yönelik hizmetlerden 
(banka, kırtasiye vb.) 

3.48 60.06 20.11 
Yüksek 

memnuniyet 

Kurumsal 
Hizmetler ve 

Altyapı 
13 

İnternet erişimi ve 
internet erişimli 

hizmetlerden 
3.85 77.49 13.39 

Yüksek 
memnuniyet 

Stratejik Yönelim 
ve Kurumsal 
Politikalar 

2 
Üniversitemizin 

mevcut stratejik plan 
hedeflerinden 

3.87 75.99 8.19 
Yüksek 

memnuniyet 

Tablo 5 (Devamı). Bahar Döneminde Doğrudan Karşılaştırmaya Dahil Edilmeyen Yeni/Genişletilmiş Maddeler 
 

Alt Ölçek No Madde Ortalama Olumlu % Olumsuz % Düzey 

Yönetim, Liderlik 
ve Kurumsal 
Yönetişim 

7 

Üniversitemizin 
kamuoyunu 

bilgilendirme ve 
kurumsal iletişim 
uygulamalarından 

4.09 83.29 5.67 
Yüksek 

memnuniyet 



Yönetim, Liderlik 
ve Kurumsal 
Yönetişim 

8 

Üniversitede 
yürütülen hukuki ve 

idari işlemlerin 
işleyişinden 

3.74 70.74 12.22 
Yüksek 

memnuniyet 

Yönetim, Liderlik 
ve Kurumsal 
Yönetişim 

10 
Görev yaptığım 

akademik birimdeki 
yönetsel liderlikten 

4.10 81.53 8.81 
Yüksek 

memnuniyet 

Yönetim, Liderlik 
ve Kurumsal 
Yönetişim 

11 
Üniversitemizdeki 
yönetsel liderlik 

anlayışından 
3.88 76.55 10.17 

Yüksek 
memnuniyet 

9. Kalite Güvencesi ve PUKÖ Döngüsü Açısından Değerlendirme 

Karşılaştırmalı bulgular, üniversitenin kalite güvencesi sisteminde memnuniyet anketlerinin 
yalnızca durum tespiti aracı olarak değil, aynı zamanda iyileştirme döngüsünün izleme aracı olarak 
kullanılabileceğini göstermektedir. Güz Döneminde belirlenen bazı gelişim alanlarının Bahar 
Döneminde de sürmesi, ilgili eylemlerin daha somut hedef, takvim ve sorumlu birimlerle izlenmesi 
gerektiğine işaret etmektedir. 

Bahar Döneminde raporlama metodolojisinin alt ölçek, güvenilirlik ve madde bazlı ortalama 
düzeyinde geliştirilmiş olması, kurumsal kalite yönetimi açısından önemli bir ilerlemedir. Sonraki 
dönemlerde aynı soru setinin ve aynı raporlama yapısının korunması, dönemler arası karşılaştırmanın 
daha güvenilir yapılmasına katkı sağlayacaktır. 

Tablo 6. PUKÖ Döngüsüne Göre İzleme ve İyileştirme Çerçevesi 

PUKÖ Aşaması Önerilen Yaklaşım 

Planla 
Araştırma destekleri, ödüllendirme, uluslararasılaşma, fiziksel altyapı ve personel sayısı 

başlıklarında ölçülebilir hedefler belirlenmelidir. 

Uygula 
Kongre/yayın/proje destek takvimi, proje başvuru danışmanlığı, ödüllendirme ölçütleri ve 

altyapı iyileştirme planları ilgili birimlerce uygulamaya alınmalıdır. 

Kontrol Et 
Bir sonraki memnuniyet anketinde ortak maddeler korunarak değişim oranları izlenmeli; 

özellikle düşük olumlu görüşe sahip maddeler için ara değerlendirme yapılmalıdır. 

Önlem Al 
Hedeflenen iyileşme sağlanmayan alanlarda sorumlu birim, zaman planı ve performans 

göstergesi yeniden gözden geçirilmelidir. 

10. Stratejik Öneriler 

Karşılaştırmalı analiz sonuçları, akademik personel memnuniyetinin genel olarak olumlu bir 
eğilim gösterdiğini ve birçok alanda kurumsal istikrarın korunduğunu ortaya koymaktadır. Bununla 
birlikte bazı boyut ve maddelerde gelişim ihtiyacının devam ettiği görülmektedir. Aşağıda sunulan 
stratejik öneriler, güçlü yönlerin sürdürülebilirliğini desteklemek, gelişime açık alanlarda iyileştirme 
faaliyetlerini planlamak ve kalite güvencesi süreçlerine katkı sağlamak amacıyla hazırlanmıştır. 

Tablo 7. Öncelikli Stratejik Öneriler 

Alan Öneri İlgili Birimler 

Araştırma 
destekleri 

Kongre, yayın, BAP ve dış kaynaklı proje süreçleri için 
yıllık destek takvimi, başvuru rehberi ve danışmanlık 

mekanizması oluşturulmalıdır. 

BAP Koordinatörlüğü, ARGED, 
Araştırma Merkezleri 

Ödüllendirme 
sistemi 

Eğitim, araştırma ve idari katkıları görünür kılan şeffaf, 
ölçülebilir ve periyodik ödüllendirme/takdir sistemi 

geliştirilmelidir. 
Personel Daire Başkanlığı 



Uluslararasılaşma 
ve görünürlük 

Değişim programları, yabancı uyruklu öğrenci 
uygulamaları ve dış paydaş ilişkileri hakkında akademik 

personele düzenli bilgilendirme yapılmalıdır. 
DPU ULMER, Akademik Birimler 

Fiziksel altyapı 
Derslik, laboratuvar, atölye, ofis donanımı ve bakım-

onarım süreçlerinde önceliklendirilmiş iyileştirme planı 
hazırlanmalıdır. 

Yapı İşleri D.B., İdari ve Mali İşler 
D.B., Akademik Birimler 

Anket izleme 
sistemi 

Güz ve Bahar dönemlerinde ortak çekirdek soru seti 
korunmalı; yeni maddeler ayrı izleme başlığı olarak 

takip edilmelidir. 

Kalite Koordinatörlüğü, Kalite 
Komisyonu, Tüm Birimler 

İyi uygulamaların 
yaygınlaştırılması 

Yöneticilere erişilebilirlik, öğrenci iletişimi, aidiyet ve 
dijital hizmetlerdeki güçlü uygulamalar birimler arasında 

paylaşılmalıdır. 

Rektörlük, Dekanlıklar/Müdürlükler, 
Koordinatörlükler/Ofisler, Kalite 

Birim Temsilcileri 
 

SONUÇ 

2025-2026 Akademik Yılı Güz ve Bahar Dönemlerine ilişkin akademik personel memnuniyet 
anketlerinin karşılaştırmalı değerlendirilmesi sonucunda, akademik personelin üniversiteye yönelik 
memnuniyet algısının genel olarak olumlu düzeyde seyrettiği ve birçok alanda kurumsal istikrarın 
korunduğu görülmüştür. Özellikle yönetsel erişilebilirlik, kurumsal aidiyet, öğrencilerle iletişim, dijital 
hizmetler ve kurumsal iletişim süreçlerine ilişkin olumlu değerlendirmelerin her iki dönemde de yüksek 
düzeyde devam etmesi, üniversitenin güçlü yönlerinin sürdürülebilir bir nitelik kazandığını 
göstermektedir. Bununla birlikte araştırma ve bilimsel faaliyetlere yönelik destek mekanizmaları, 
bilimsel toplantı ve kongre katılım olanakları, araştırma ve yayın teşvikleri, uluslararasılaşma 
uygulamaları, ödüllendirme sistemleri ve fiziksel altyapının bazı bileşenleri gelişime açık alanlar olarak 
varlığını sürdürmektedir. Bu durum, akademik personelin özellikle akademik üretkenliği destekleyen 
kurumsal uygulamalara yönelik beklentilerinin devam ettiğini ortaya koymaktadır. 

Karşılaştırmalı analiz bulguları, üniversitede yürütülen kalite geliştirme çalışmalarının önemli 
ölçüde olumlu sonuçlar ürettiğini göstermekle birlikte, sürdürülebilir kurumsal gelişim anlayışının gereği 
olarak iyileştirme faaliyetlerinin sistematik biçimde sürdürülmesi gerektiğine işaret etmektedir. Bu 
kapsamda memnuniyet anketlerinden elde edilen bulguların yalnızca mevcut durumun belirlenmesinde 
değil, aynı zamanda kurumsal karar alma süreçlerinin desteklenmesinde, kaynak planlamasında ve kalite 
güvencesi uygulamalarının etkinliğinin değerlendirilmesinde stratejik bir veri kaynağı olarak 
kullanılması önem taşımaktadır.  

 


