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Özet

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü’nün yıllık iç değerlendirme süreçlerini izlemek amacıyla 2025 yılına ait Akran Değerlendirme Raporu hazırlanmıştır. Raporun hazırlanmasında Fadime SOLMAZ ve Neşe S. KESER ile Kariyer ve Mezun Merkezi Koordinatörlüğü akran değerlendirme ekibi oluşturulmuş, çalışmalar şeffaf bir şekilde yürütülmüştür. Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü’ne ait 2025 yılı Birim İç Değerlendirme Raporu incelenerek PUKÖ döngüsüne göre birimin güçlü ve gelişmeye açık yönleri tespit edilmiştir. Buna göre Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü’nün kalite güvence sistemi çalışmalarının, oluşturulma ve yapılandırılma sürecinde olduğu görülmüştür. Birimin kurumsallaşma sürecini sürdürdüğü ve ilerleyen dönemlerde kalite süreçlerinin daha sistematik hale getirilmesine yönelik önemli bir gelişim potansiyeline sahip olduğu değerlendirilmektedir.


	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/
Hayır
	Açıklama	(Kanıt	belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Birim Kalite Komisyonu
	Yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Kısmen
	Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü’nün kuruluşu, üniversite tarafından yürürlüğe konulan ilgili yönerge doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Birimin görev, yetki ve sorumlulukları söz konusu yönergede tanımlanmış olup kalite komisyonunun henüz oluşturulmadığı görülmüştür.

	
	Kalite toplantıları düzenli olarak yapılıyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunamamıştır.

Birim yeni kurulmuş olması nedeniyle kalite toplantılarının henüz düzenli bir periyoda oturtulamadığı, bu durumun geliştirilmesi gereken bir alan olduğu değerlendirilmektedir.

	
	Toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Hayır
	Toplantı tutanaklarının birimin web sayfasında yayımlanmasına ilişkin herhangi bir kanıta ulaşılamamıştır.



	
	Toplantılarda	alınan	kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Hayır
	Toplantılarda alınan kararların uygulamaya geçirildiğine ilişkin herhangi bir kanıta ulaşılamamıştır.
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Birim Hakkında Bilgiler
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü, Kütahya Dumlupınar Üniversitesi’nin tüm faaliyetlerinin “toplumsal katkı” açısından izlenmesi, kayıt altına alınması ve raporlanması ile bu kapsamdaki faaliyetlerin planlanmasına ve uygulanmasına katkı sunmak amacıyla kurulan bir koordinatörlüktür.

Tarihsel Gelişimi 
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü, Kütahya Dumlupınar Üniversitesi’nin tüm faaliyetlerinin “toplumsal katkı” açısından izlenmesi, kayıt altına alınması ve raporlanması ile bu kapsamdaki faaliyetlerin planlanmasına ve uygulanmasına katkı sunmak amacıyla 21 Kasım 2025 tarih ve 28 sayılı Senato kararı ile kurulmuştur.
Birimde, koordinatör dışındaki kadro henüz oluşmamıştır. Fiziki alt-yapısı bulunmamaktadır.
Birim olarak temel kuruluş çalışmaları yürütülmektedir.

Misyonu, Vizyonu, Değerleri ve Hedefleri 
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü’nün amacı, Kütahya Dumlupınar Üniversitesi’nin “toplumsal katkı” üreten eğitim, sağlık, kültür, çevre, spor, sanat ve benzeri alanlardaki faaliyetlerinin planlı, etkin ve sürdürülebilir bir şekilde yürütülmesine destekleyici katkı vermektir.
Bu kapsamda amaçları Üniversite’nin;
· Akademik ve idari personelinin, fizikî alt-yapısının, maddi olan ve maddi olmayan tüm kaynaklarının en yüksek verimle toplumsal katkı boyutunu güçlendiren biçimde yönlendirilmesini ve yönetilmesini desteklemek,
· Toplumsal sorunlara yönelik farklı, uygulanabilir, etkili ve sürdürülebilir çözümler sunmak,
· Öğrencilerin akademik ve güncel bilgilerlere dayanarak toplumsal sorunlar karşısında sorumluluk ve görev bilincini geliştirmek,
· Toplumsal kalkınmayı ve refahı yükseltecek çok yönlü politikaları destekleyecek yaklaşımlar ve uygulamalar geliştirmektir.

Çalışma kapsamı;
· Toplumsal katkı üreten faaliyetler
· Üniversite içi etkinlikler
· Öğrenci Toplulukları faaliyetleri
· Üniversite dışı toplumsal katkı sağlayan etkinlikler
· Toplumsal katkı sağlayan araştırma ve geliştirme faaliyetleri
· Bakanlıklar ve diğer kamu kurumları ve onların yerel temsilcileri, yerel yönetimler, STK’lar ve diğer paydaşlarla yapılan ortak faaliyetler ve bunları sağlayan protokollerdir.
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü’nün misyon, vizyon, değerleri ve hedefleri şöyledir:

Misyon
Kütahya Dumlupınar Üniversitesi’nin misyonuna uygun olarak “toplumsal katkı” alanında tüm maddi ve maddi olmayan kaynakların etkili, kaliteli, verimli ve başarılı biçimde değerlendirilerek başta üniversitemizin bulunduğu Kütahya ilinde olmak üzere toplumun sosyal, kültürel ve ekonomik gelişimine katkıda bulunarak bilim ve eğitim alanındaki kurumsal ve bireysel birikimi paylaşmak, farklı kurumlarla ve toplumsal gruplarla işbirliği yaparak etkili, faydalı ve sürdürülebilir çözümler geliştirmek ve toplumsal farkındalığı artırmak amacıyla faaliyetler yapılmasına, etkinlikler düzenlenmesine ve projeler hazırlanmasına destek olmaktır.
Vizyon
Kütahya Dumlupınar Üniversitesi’nin vizyonuna uygun olarak üniversite, şehir, ülke ve dünya ölçeğinde “toplumsal katkı” sağlayan faaliyetleri desteklemek, geliştirmek, yönlendirmek ve kayıt altına alarak farklı kurumlar ve toplum için örnek olarak paylaşmak; bunu yaparken toplumsal ihtiyaçları ve talepleri göz önünde bulundurarak insanlara faydalı yaratıcı çözümler sunabilen öncü bir Üniversite olmak, böylece eğitim, bilim, sağlık, çevre, araştırma, sosyal ve kültürel alanlarda etki gücü olarak toplum ile üniversite arasındaki bağları güçlendirmektir.

Değerler
· Yenilikçilik
· Katılımcılık
· Toplumsal Duyarlılık
· Toplumsal Sorumluluk
· Toplumsal Fayda
· Kolektif Çalışma
· Etik ve Ahlaki Yaklaşım
· İyi, Güzel ve Doğruya Bağlılık
· Varlığa Sevgi
· İnsanlığa Saygı
· Farklılıklara Hoşgörü
· Şeffaf Yaklaşım
· Sürekli Geliştirme

Hedefler
· Üniversitenin toplumsal katkı sağlayan tüm faaliyetlerine, etkinliklerine, programlarına, projelerine ve üretimlerine çok yönlü olarak destek olmak
· Öğrencilerin, akademik ve idari kadroların toplumsal katkı projelerine katılımını artırmak
· Yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde iş birlikleri oluşturmak
· Toplumsal farkındalığı, faydayı ve katkıyı artıracak faaliyetler yapmak, etkinlikler düzenlemek ve projelere geliştirmek; bunlarla birlikte “erişilen toplum kesimlerini büyütecek” girişimleri çoğaltmak.














A. [bookmark: A._LİDERLİK,_YÖNETİŞİM_VE_KALİTE]LİDERLİK, YÖNETİŞİM VE KALİTE
A.1. [bookmark: A.1._LİDERLİK_VE_KALİTE]LİDERLİK VE KALİTE
A.1.1. [bookmark: A.1.1._Yönetişim_Modeli_ve_İdari_Yapı]Yönetişim Modeli ve İdari Yapı

Akran Değerlendirmesi: Birim tarafından yönetişim modelinin şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda tanımlandığı görülmektedir. Ancak bu modelin uygulamaya nasıl yansıtıldığına ve süreçlerin bu çerçevede nasıl yürütüldüğüne ilişkin somut kanıtların sınırlı olduğu değerlendirilmektedir. Birimin yeni kurulmuş olması da dikkate alındığında, yönetişim modelinin etkinliğini ortaya koyacak uygulama örneklerinin ve izleme mekanizmalarının geliştirilmesi gelişmeye açık bir alan olarak görülmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya
yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Organizasyon Şeması

Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Görev Tanımları

Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya ilişkin planlama faaliyetlerinin bulunduğu, sunulan ifadelerden anlaşılmaktadır. Yönetişim modelinin şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda tanımlandığı ve görev tanımlarının belirlendiği görülmektedir. Ancak bu planlamaların uygulamaya yansımasına ve sistematik olarak yürütüldüğüne ilişkin kanıtların sınırlı olduğu değerlendirilmektedir.

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya
yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Birimde yönetim yapısının oluşturulmuş olması ve süreçlerin başlatılması uygulama aşamasına geçildiğini göstermekle birlikte, uygulamaların henüz başlangıç düzeyinde olması nedeniyle uygulama düzeyi “kısmen” olarak değerlendirilmektedir.

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya
yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik kontrol faaliyetlerine ilişkin herhangi bir kanıta ulaşılamamıştır. Birimin yeni kurulmuş olması ve uygulama süreçlerinin henüz yeterince gelişmemiş olması nedeniyle, bu alanda sistematik bir kontrol mekanizmasının oluşturulmadığı değerlendirilmektedir.

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya
yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik önlem alma (iyileştirme) faaliyetlerine ilişkin herhangi bir kanıta ulaşılamamıştır. Kontrol ve izleme mekanizmalarının henüz oluşturulmamış olması nedeniyle, bu süreçlere dayalı iyileştirme faaliyetlerinin de geliştirilmediği değerlendirilmektedir.

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik örnek gösterilebilir uygulamalara ilişkin herhangi bir kanıta ulaşılamamıştır. Birimin yeni kurulmuş olması ve uygulama süreçlerinin henüz yeterince gelişmemiş olması nedeniyle, bu alanda iyi uygulama örneklerinin oluşmadığı değerlendirilmektedir.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	1

	Gösterilen kanıtlar yönetişim modeli ve idari yapı alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Kanıtlar alt ölçüt ile kısmen uyumlu olup yalnızca planlama aşamasını kapsamaktadır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:...2...........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:.......2.......



A.1.2. [bookmark: A.1.2._Liderlik]Liderlik
Akran Değerlendirmesi: Birim tarafından liderlik yaklaşımının yönetişim, eşgüdüm, kapsayıcılık ve katılımcılık ilkeleri doğrultusunda tanımlandığı ve toplumsal katkı odağı ile ilişkilendirildiği görülmektedir. Bu kapsamda, birimin kuruluş amacıyla uyumlu bir liderlik anlayışı benimsediği ve bu anlayışın görev tanımları, organizasyon yapısı ve yönerge ile desteklendiği anlaşılmaktadır.
Sunulan kanıtlar incelendiğinde, birimin yapısal olarak (yönerge, görev tanımları, organizasyon şeması) önemli ölçüde tanımlandığı görülmekle birlikte, liderlik anlayışının PUKÖ döngüsü çerçevesinde özellikle uygulama, kontrol etme ve önlem alma aşamalarında henüz tam anlamıyla sistematik bir yapıya dönüşmediği değerlendirilmektedir. Süreçlerin daha çok planlama ve yapı kurma aşamasında olduğu, izleme ve iyileştirme mekanizmalarının ise gelişim aşamasında bulunduğu anlaşılmaktadır.
Bu bağlamda, birimin liderlik ve yönetişim yapısının güçlü bir kurumsal çerçeveye sahip olduğu; ancak uygulama, izleme ve geri bildirim temelli iyileştirme süreçlerinin güçlendirilmesinin gelişmeye açık bir alan olduğu değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde liderliğe yönelik planlama faaliyeti
bulunuyor mu?
	   Evet
	Organizasyon Şeması

Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Görev Tanımları

Liderliğe yönelik planlama faaliyetleri mevcut olup görev tanımları ve organizasyon yapısı ile desteklenmiştir.

	Birimde liderliğe yönelik uygulama faaliyeti
bulunuyor mu?
	Kısmen
	Organizasyon Şeması

Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Görev Tanımları

Liderliğe ilişkin bazı yapısal düzenlemeler ve görev tanımları bulunmakla birlikte, bunu destekleyen düzenli ve somut uygulama kanıtları sınırlı düzeydedir.

	Birimde  liderliğe  yönelik  kontrol  faaliyeti
bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde liderliğe yönelik kontrol faaliyetlerinin varlığına ilişkin somut ve sistematik kanıtlar bulunmamaktadır. İzleme ve değerlendirme süreçlerinin henüz başlangıç aşamasında olduğu anlaşılmaktadır.

	Birimde liderliğe yönelik önlem alma faaliyeti
bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde liderliğe yönelik önlem alma faaliyetlerine ilişkin somut kanıtlar bulunmamaktadır. İyileştirmeye yönelik ifadeler planlama düzeyinde olup, uygulamaya geçmiş ve sonuç üreten önlem alma süreçleri henüz oluşmamıştır.

	Birimde liderliğe yönelik örnek gösterilebilir
uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde liderliğe yönelik örnek gösterilebilir uygulamalara ilişkin kanıt bulunmamaktadır. Liderlik yapısı yeni oluşturulma aşamasında olup, uygulamaların olgunlaşması ve örnek düzeye ulaşması için erken bir evrededir.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar liderlik alt ölçütüne uygun
mudur?
	Kısmen
	Gösterilen kanıtlar liderliğin organizasyonel yapısını ve görev dağılımını ortaya koyması açısından alt ölçütle uyumludur. Ancak liderlik uygulamalarının işletildiğini, izleme ve iyileştirme süreçlerinin yürütüldüğünü gösteren kanıtlar bulunmadığından uyum düzeyi sınırlıdır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......2........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......2........





A.1.3. Kurumsal Dönüşüm Kapasitesi
Birimin yeni kurulmuş olması nedeniyle kurumsal dönüşüm kapasitesine ilişkin yapılandırma sürecinin devam ettiği anlaşılmaktadır. Değişim ihtiyacının süreç içerisinde şekilleneceği öngörülmekle birlikte, bu değişimin hangi alanlarda ve nasıl yönetileceğine ilişkin çerçevenin geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. İlerleyen süreçte dönüşüm alanlarının belirlenmesi ve buna yönelik planlı bir yaklaşımın oluşturulması faydalı olacaktır.



	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	kurumsal dönüşüm kapasitesine
yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik tanımlı bir değişim yönetimi yaklaşımı bulunmamaktadır ve bu duruma ilişkin kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	kurumsal dönüşüm kapasitesine
yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır

	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik uygulama faaliyeti bulunmamaktadır ve bu duruma ilişkin kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	kurumsal dönüşüm kapasitesine
yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik kontrol faaliyeti bulunmamaktadır ve bu duruma ilişkin kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	kurumsal dönüşüm kapasitesine
yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır ve bu duruma ilişkin kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	kurumsal dönüşüm kapasitesine
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunmamaktadır ve bu duruma ilişkin kanıt bulunamamıştır.


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar kurumsal dönüşüm kapasitesine alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Gösterilen kanıtlar kurumsal dönüşüm kapasitesi alt ölçütünü karşılamamaktadır ve kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......1........



A.1.4. İç Kalite Güvencesi Mekanizmaları
Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarının bireysel görevlendirmeler düzeyinde oluşturulduğu görülmektedir. Ancak bu yapıların kurumsal düzeyde bütüncül ve sistematik bir çerçeveye kavuşturulması sürecinin henüz tamamlanmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle iç kalite güvencesi mekanizmalarının birim geneline yayılımı ve sürdürülebilirliğinin güçlendirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik bazı görev ve sorumluluk tanımları bulunmakla birlikte, kurumsal düzeyde tanımlı ve bütüncül bir iç kalite güvencesi sisteminin henüz oluşturulmadığı anlaşılmaktadır ve kanıt bulunamamıştır.

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik uygulama faaliyeti bulunmamaktadır ve kanıt bulunamamıştır.

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik kontrol faaliyeti bulunmamaktadır ve kanıt bulunamamıştır.

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır ve kanıt bulunamamıştır.

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmalarına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunmamaktadır ve kanıt bulunamamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar liderlik alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Gösterilen kanıtlar liderlik alt ölçütünü doğrudan destekleyecek nitelikte değildir ve bu kapsamda uygun kanıt bulunamamıştır. Bu nedenle ilgili alt ölçüt çerçevesinde yeterli değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme 
Puanlaması: ....1…
	Akran Değerlendirme Puanlaması: ….1….



A.1.5. Bilgilendirme ve Hesap Verebilirlik
Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik yaklaşımının temel düzeyde yapılandırıldığı, özellikle web sitesi üzerinden faaliyetlerin paylaşılmasına yönelik bir mekanizmanın oluşturulduğu görülmektedir. Bununla birlikte, bilgilendirme süreçlerinin sistematik izleme, geri bildirimlerin değerlendirilmesi ve sürekli iyileştirme boyutlarında henüz başlangıç aşamasında olduğu anlaşılmaktadır. Bu yönüyle süreçlerin gelişime açık olduğu değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirliğe yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü

2025 Faaliyetleri

Birimde kamuoyunu bilgilendirmeye yönelik web sitesi ve bazı bilgilendirme faaliyetleri başlatılmış olmakla birlikte, süreçlerin kurumsal ve sistematik bir planlama çerçevesinde tam olarak olgunlaşmadığı görülmektedir.

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirliğe yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü

2025 Faaliyetleri

Birim web sitesinin hayata geçirilmesi ve faaliyetlerin paylaşılmaya başlanmasıyla birlikte kamuoyunu bilgilendirmeye yönelik uygulamalar başlatılmıştır. Bununla birlikte uygulamaların düzenli, süreklilik arz eden ve tüm süreçleri kapsayan bir yapıya henüz tam olarak ulaşmadığı görülmektedir.

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirliğe yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik süreçlerine yönelik uygulamaların izlenmesi, değerlendirilmesi ve sistematik kontrolünü gösteren yerleşik bir mekanizma bulunmamaktadır. Bu kapsamda kontrol faaliyetine ilişkin kanıt sunulmamıştır.

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirliğe yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik süreçlerine ilişkin geri bildirimlerin değerlendirilerek iyileştirme veya düzeltici önlem alma mekanizmalarının sistematik şekilde yürütüldüğüne dair bir uygulama bulunmamaktadır. Bu kapsamda kanıt sunulmamıştır.

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirliğe yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik kapsamında sürdürülebilir, sistematik ve örnek gösterilebilir nitelikte yapılandırılmış bir uygulama düzeyi henüz oluşmamıştır. Bu doğrultuda örnek uygulamaya ilişkin kanıt sunulmamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar liderlik alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Gösterilen kanıtlar liderlik ve yönetişim kapsamında kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik yaklaşımını destekler nitelikte olmakla birlikte, bu yaklaşımın sistematik, bütüncül ve sürdürülebilir bir liderlik yapısı içinde tam olarak olgunlaştığını göstermemektedir. Kanıtlar (Birim Web Sitesi, Koordinatörlük Haberleri ve dış paydaş görüşmesi) bu alt ölçütle kısmen uyumluluk göstermektedir.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3










A.2. MİSYON VE STRATEJİK AMAÇLAR

Birimde misyon, vizyon ve temel hedefler tanımlanmış ve paylaşılmıştır; ancak bunların stratejik planlama, izleme ve performans yönetimi ile bütünleşik şekilde işletildiğini gösteren kanıtlar sınırlıdır.

A.2.1. Misyon, Vizyon ve Politikalar 
Birimde misyon, vizyon, amaç, kapsam, değerler ve hedefler net biçimde tanımlanmış ve web ortamında paylaşılmıştır; ancak bu unsurların sistematik olarak izlenmesi ve iyileştirilmesine yönelik uygulamalar sınırlı düzeydedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	misyon, vizyon ve politikalara
yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet

	Misyon
Vizyon
Amaç
Kapsam
Değerler
Hedefler
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Misyon, vizyon ve politikaların varlığı; kurumsal web sayfası ve birim içi dokümanlar ile kanıtlanmıştır.

	Birimde	misyon, vizyon ve politikalara
yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Misyon
Vizyon
Amaç
Kapsam
Değerler
Hedefler
Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Uygulama kısmen vardır, ancak sistematik ve kanıtlanabilir düzeyde değildir.

	Birimde	misyon, vizyon ve politikalara
yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır 
	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik uygulamaların izlenmesi ve değerlendirilmesini içeren sistematik bir kontrol mekanizmasının bulunduğunu gösteren kanıtlar mevcut değildir. Süreçler daha çok planlama ve başlangıç aşamasındadır.

	Birimde	misyon, vizyon ve politikalara
yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik izleme sonuçlarına dayalı önlem alma ve iyileştirme faaliyetlerine ilişkin somut kanıtlar bulunmamaktadır. Süreçler henüz uygulama ve kontrol aşamasına geçmediği için önlem alma mekanizmaları oluşmamıştır.

	Birimde	misyon, vizyon ve politikalara
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde misyon, vizyon ve politikalara dayalı örnek gösterilebilir uygulamalara ilişkin herhangi bir kanıt bulunmamaktadır. Uygulamalar henüz gelişim aşamasında olup sistematik ve yaygın etki oluşturacak düzeye ulaşmamıştır. 

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar misyon, vizyon ve politikalar alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Sunulan kanıtlar misyon, vizyon ve politikalar alt ölçütü ile kısmen uyumludur. Belgeler planlama düzeyini karşılamakta olup, uygulama, izleme ve iyileştirme süreçlerine ilişkin kanıtlar sınırlıdır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:.......2.......
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......2........













A.2.2. Stratejik Amaç ve Hedefler 
Birim Stratejik Planı bulunmadığından stratejik amaç ve hedeflerin kurumsal düzeyde tanımlı ve sistematik bir çerçevede ele alınmadığı görülmektedir. Bununla birlikte birimin yeni kurulmuş olması bu eksikliği kısmen açıklamaktadır. Mevcut durum, planlama, uygulama, izleme ve iyileştirme süreçlerinin bütüncül bir yapıda yürütülmesini sınırlamaktadır. Stratejik amaç ve hedeflerin ölçülebilir ve izlenebilir şekilde belirlenmesine ihtiyaç bulunmaktadır.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	stratejik amaç ve hedeflere
yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim Stratejik Planı bulunmadığından stratejik amaç ve hedeflere yönelik sistematik bir planlama faaliyetine ilişkin Kanıt bulunamamıştır

	Birimde	stratejik amaç ve hedeflere
yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim Stratejik Planı bulunmadığından stratejik amaç ve hedeflere yönelik uygulama faaliyeti bulunmadığından kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	stratejik amaç ve hedeflere
yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim Stratejik Planı bulunmadığından stratejik amaç ve hedeflere yönelik kontrol faaliyeti bulunmadığından kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	stratejik amaç ve hedeflere
yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim Stratejik Planı bulunmadığından stratejik amaç ve hedeflere yönelik önlem alma faaliyeti bulunmadığından kanıt bulunamamıştır

	Birimde	stratejik amaç ve hedeflere
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim Stratejik Planı bulunmadığından stratejik amaç ve hedeflere yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunmadığından kanıt bulunamamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar stratejik amaç ve hedefler alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Stratejik amaç ve hedeflere yönelik kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......1........



A.2.2. Performans Yönetimi
Performans yönetimine ilişkin süreçlerin henüz oluşturulma aşamasında olduğu, bu nedenle sistematik ve bütüncül bir performans yönetimi yapısının bulunmadığı değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	performans yönetimine
yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim oluşum süreci tamamlanmadığından performans yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunmamaktadır. Kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	performans yönetimine
yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim oluşum süreci tamamlanmadığından performans yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunmamaktadır. Kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	performans yönetimine
yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim oluşum süreci tamamlanmadığından performans yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunmamaktadır. Kanıt bulunamamıştır

	Birimde	performans yönetimine
yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim oluşum süreci tamamlanmadığından performans yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır. Kanıt bulunamamıştır

	Birimde	performans yönetimine
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim oluşum süreci tamamlanmadığından performans yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunmamaktadır. Kanıt bulunamamıştır.


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar performans yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Performans yönetimine ilişkin kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......1........





A.3. YÖNETİM SİSTEMLERİ
Birimde yönetim sistemlerine ilişkin süreçlerin henüz oluşum aşamasında olduğu, sistematik ve bütüncül bir yönetim yapısının tam olarak tanımlanmadığı görülmektedir. Stratejik plan, performans yönetimi ve süreçlere dayalı izleme mekanizmalarının bulunmaması nedeniyle yönetim sistemleri bileşenlerinin kurumsallaşma düzeyinin başlangıç aşamasında olduğu değerlendirilmektedir. Bununla birlikte birimin yeni kurulmuş olması, bu durumun gelişim sürecinin doğal bir parçası olarak görülmesini mümkün kılmaktadır.



A.3.1. [bookmark: _Toc205329488]Bilgi Yönetim Sistemi 
Birimde bilgi yönetim sistemine ilişkin tanımlı ve bütüncül bir yapı henüz oluşturulmamıştır. Bilginin sistematik olarak toplanması, işlenmesi, saklanması ve raporlanmasına yönelik süreçlerin gelişim aşamasında olduğu görülmektedir. Bu nedenle bilgi yönetim sisteminin kurumsal düzeyde henüz olgunlaşmadığı değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	[bookmark: _GoBack]Birimde	bilgi yönetim sistemine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Formlar

Akademik ve idari birimlerin toplumsal katkı faaliyetlerinin izlenmesine yönelik “Toplumsal Katkı Faaliyet Formu” hazırlanmış olup bilgi yönetim sistemine ilişkin planlama süreci bu kapsamda başlatılmıştır.

	Birimde	bilgi yönetim sistemine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Formlar

Bilgi yönetim sistemi kapsamında hazırlanan “Toplumsal Katkı Faaliyet Formu”nun web sitesinde kullanıma sunulmasıyla birlikte veri toplama ve süreç yönetimine yönelik uygulama faaliyeti başlatılmıştır.

	Birimde	bilgi yönetim sistemine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Bilgi yönetim sistemi kapsamında verilerin izlenmesi ve düzenli olarak kontrol edilmesine yönelik yerleşik bir kontrol mekanizması bulunmamaktadır; süreç henüz geliştirme aşamasındadır. Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde	bilgi yönetim sistemine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Bilgi yönetim sistemi kapsamında geri bildirimlere dayalı olarak süreçleri iyileştirmeye yönelik tanımlı ve uygulanmış bir önlem alma mekanizması bulunmamaktadır. Süreçlerin gelişim aşamasında olduğu belirtilmekle birlikte bu aşamaya ilişkin somut kanıt sunulmamıştır.

	Birimde	programların	tasarımı	ve	onayına
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır

	Programların tasarımı ve onay süreçlerine ilişkin örnek gösterilebilir nitelikte yapılandırılmış, sistematik ve kanıtlanabilir uygulamalara dair bilgi ve belge sunulmamıştır. Bu kapsamda örnek uygulama bulunduğuna ilişkin kanıt yer almamaktadır.


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	1

	Gösterilen kanıtlar programların tasarımı ve onayı alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Kanıtlar yalnızca toplumsal katkı faaliyet formlarıyla sınırlıdır, bu nedenle alt ölçütü tam olarak karşılamamaktadır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:.......2.......
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......2........



A.3.2. [bookmark: _Toc205329489]İnsan Kaynakları Yönetimi 
Birimde görev tanımları ve organizasyon yapısının oluşturulmuş olması, insan kaynakları yönetimine ilişkin süreçlerin tanımlandığını göstermektedir. Ancak stratejik hedeflerle uyum, uygulama düzeyi ve bu süreçlerin izlenmesine ilişkin kanıtların sınırlı olması nedeniyle PUKÖ döngüsünün daha çok planlama aşamasında olduğu değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	insan kaynakları yönetimine
yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Organizasyon Şeması

Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Görev Tanımları

Birimde insan kaynakları yönetimine yönelik görev tanımları ve organizasyon yapısı oluşturularak planlama yapılmıştır.

	Birimde	insan kaynakları yönetimine
yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Görev Tanımları

Görev tanımlarına uygun faaliyetlerin yürütüldüğü ifade edilmekle birlikte uygulamaya ilişkin somut ve izlenebilir kanıtlar sınırlıdır.

	Birimde	insan kaynakları yönetimine
yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Süreçlerin izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik sistematik bir kontrol mekanizmasına ilişkin somut kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde	insan kaynakları yönetimine
yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Geri bildirimlere dayalı iyileştirme ve önlem alma süreçlerine ilişkin tanımlı ve uygulanmış bir mekanizma/kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde	insan kaynakları yönetimine
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır

	İnsan kaynakları yönetimine yönelik örnek gösterilebilir, sistematik ve iyi uygulama niteliği taşıyan bir uygulamaya dair kanıt bulunmamaktadır.


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar insan kaynakları yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Sunulan kanıtlar insan kaynakları yönetimi alt ölçütü ile kısmen uyumludur. Belgeler planlama düzeyini karşılamakta olup, uygulama, izleme ve iyileştirme süreçlerine ilişkin kanıtlar sınırlıdır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:.......2.......
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......2........




A.3.3. Finansal Yönetim 
Birimde mali kaynak ve finansal süreçlerin bulunmaması nedeniyle finansal yönetim süreçleri yürütülmemektedir. Bu durum, ilgili alt ölçütün “uygulanabilirlik” açısından mevcut yapıda karşılığının olmadığını göstermektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	finansal yönetime yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde finansal kaynak bulunmadığı için finansal yönetime yönelik planlama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	finansal yönetime yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde finansal kaynak bulunmadığı için finansal yönetime yönelik uygulama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	finansal yönetime yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde finansal kaynak bulunmadığı için finansal yönetime yönelik kontrol faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	finansal yönetime yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde finansal kaynak bulunmadığı için finansal yönetime yönelik önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.


	Birimde	performans yönetimine
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Performans yönetimine yönelik örnek gösterilebilir ve sistematik bir uygulamaya dair kanıt bulunamamıştır.


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar performans yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Finansal yönetime ilişkin kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......1........





A.3.4. Süreç Yönetimi  
Birimde süreç yönetiminin oluşum aşamasında olduğu ve ilgili faaliyetlerin devam ettiği görülmektedir. Ancak süreçlerin sistematik olarak tanımlanması, izlenmesi ve iyileştirilmesine yönelik yapıların henüz gelişim aşamasında olduğu değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	süreç yönetime yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde süreç yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	süreç yönetime yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Süreçlerin tanımlanmamış olduğu belirtildiği için süreç yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	süreç yönetime yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Süreçlerin tanımlanmamış olması nedeniyle süreç yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	süreç yönetime yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Süreçlerin tanımlanmamış olması nedeniyle süreç yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	süreç yönetimine
yönelik	örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Süreçlerin tanımlı olmaması nedeniyle süreç yönetimine yönelik örnek gösterilebilir bir uygulama bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar süreç yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Süre yönetime ilişkin kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......1........





A.4. PAYDAŞ KATILIMI
Paydaş katılımı süreçlerinin oluşum aşamasında olduğu ve iç kalite güvencesi sistemine paydaş katılımını sağlayacak mekanizmaların henüz bulunmadığı görülmektedir. Bu durum, paydaş yönetimi ve katılımcı kalite kültürünün geliştirilmesine ihtiyaç olduğunu göstermektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	paydaş katılımına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde iç kalite güvencesi sistemine paydaş katılımını sağlayacak mekanizmalar bulunmadığı için paydaş katılımına yönelik planlama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.


	Birimde	paydaş katılımına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Paydaş katılımını sağlayacak tanımlı mekanizmalar bulunmadığı için paydaş katılımına yönelik uygulama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	paydaş katılımına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır

	Paydaş katılımına ilişkin tanımlı bir mekanizma ve uygulama bulunmadığı için kontrol faaliyeti de bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	paydaş katılımına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Paydaş katılımına ilişkin tanımlı süreç ve uygulama bulunmadığı için önlem alma faaliyeti de bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.


	Birimde	paydaş katılımına yönelik	örnek gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır 
	Paydaş katılımına yönelik tanımlı ve uygulanan bir mekanizma bulunmadığı için örnek gösterilebilir bir uygulama tespit edilmemiştir; kanıt bulunamamıştır.


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar paydaş katılımına alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Paydaş katılımına ilişkin kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:.....1.........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:......1........




A.4.2. Öğrenci Geri Bildirimleri 
Birim idari bir yapı olması nedeniyle öğrenci geri bildirimlerine doğrudan açık bir süreç yürütmediğini belirtmektedir. Bununla birlikte öğrenci geri bildirimlerinin alınmasına yönelik herhangi bir mekanizmanın bulunmaması, kalite güvencesi sistemi açısından bu alanın geliştirilmesi gerektiğini göstermektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	öğrenci geri bildirimlerine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır

	Birimde öğrenci geri bildirimlerine yönelik tanımlı bir mekanizma bulunmadığı için planlama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	öğrenci geri bildirimlerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Öğrenci geri bildirimlerine yönelik tanımlı bir mekanizma bulunmadığı için uygulama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.


	Birimde	öğrenci geri bildirimlerine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Öğrenci geri bildirimlerine yönelik tanımlı bir mekanizma ve uygulama bulunmadığı için kontrol faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	öğrenci geri bildirimlerine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Öğrenci geri bildirimlerine yönelik tanımlı bir mekanizma ve uygulama bulunmadığı için önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	öğrenci geri bildirimlerine yönelik örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Öğrenci geri bildirimlerine yönelik tanımlı ve uygulanan bir mekanizma bulunmadığı için örnek gösterilebilir bir uygulama tespit edilmemiştir; kanıt bulunamamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar öğrenci geri bildirimleri alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Öğrenci geri bildirimlerine ilişkin kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:.....1.........




A.4.3. Mezun İlişkileri Yönetimi 
Birimde mezunlara yönelik doğrudan tanımlı bir görev ve sorumluluk bulunmamakla birlikte, bu alana ilişkin çalışmaların gelişim aşamasında olduğu görülmektedir. Mezun ilişkileri yönetimine yönelik uygulamaların güçlendirilmesine ihtiyaç olduğu değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde	mezun ilişkileri yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır

	Birimde mezun ilişkileri yönetimine yönelik tanımlı bir mekanizma bulunmadığı için planlama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	mezun ilişkileri yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Mezun ilişkileri yönetimine yönelik tanımlı bir mekanizma bulunmadığı için uygulama faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.


	Birimde	mezun ilişkileri yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Mezun ilişkileri yönetimine yönelik tanımlı bir mekanizma ve uygulama bulunmadığı için kontrol faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	mezun ilişkileri yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Mezun ilişkileri yönetimine yönelik tanımlı bir mekanizma ve uygulama bulunmadığı için önlem alma faaliyeti bulunmamaktadır; kanıt bulunamamıştır.

	Birimde	mezun ilişkileri yönetimine yönelik örnek	gösterilebilir	uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Mezun ilişkileri yönetimine yönelik tanımlı ve uygulanan bir mekanizma bulunmadığı için örnek gösterilebilir bir uygulama tespit edilmemiştir; kanıt bulunamamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	0

	Gösterilen kanıtlar mezun ilişkileri yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Mezun ilişkileri yönetimine ilişkin kanıt bulunmadığından alt ölçüt kapsamında değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:......1........
	Akran Değerlendirme Puanlaması:.....1.........








A.5. ULUSLARARASILAŞMA

Birimde uluslararasılaşma faaliyetlerinin bulunmadığı görülmektedir. Bu durum, uluslararasılaşma performansının izlenmesi ve değerlendirilebilmesi için gerekli süreçlerin henüz oluşmadığını göstermektedir.
Bu kapsamda Uluslararasılaşma süreçlerine ilişkin alt başlıklar;
A.5.1. Uluslararasılaşma Süreçlerinin Yönetimi 
A.5.2. Uluslararasılaşma Kaynakları
A.5.3. Uluslararasılaşma Performansı

Şu aşamada aktif uygulama alanı bulmamakta olup, birimin mevcut faaliyet kapsamı dışında değerlendirilmektedir.




LİDERLİK, YÖNETİŞİM VE KALİTE

Liderlik, Yönetişim ve Kalite Genel Değerlendirme Tablosu

	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/
Hayır/Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama	yapmak zorunludur)

	Liderlik, Yönetişim ve
Kalite
	Alt çalışma gurubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Hayır
	Birim yeni kurulmuş olup liderlik, yönetişim ve kalite kapsamında alt çalışma grubu henüz oluşturulmamış olmakla birlikte, yönerge doğrultusunda kurumsal yapılanma sürecinin devam ettiği değerlendirilmiştir.

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantıları düzenli olarak yapılıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma gruplarının düzenli kalite toplantıları gerçekleştirdiğine ilişkin somut ve sistematik bir uygulama kanıtı bulunmamaktadır.

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Hayır
	Toplantı tutanaklarının web sayfasında yayımlandığına dair  kanıt bulunmamaktadır.

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Hayır
	Toplantılarda alınan kararların uygulamaya geçirildiğine dair somut örnekler sunulmamıştır.

	Birime özgü anket
	Planlanıyor mu?
	Hayır
	Birime özgü anket planlandığına dair kanıt bulunamamıştır.

	
	Uygulanıyor mu?
	Hayır
	Birime özgü anket uygulaması yapıldığına dair kanıt bulunamamıştır.

	
	Anket raporları birim kalite web sayfalarında ilan ediliyor mu?
	Hayır
	Anket raporlarının birim kalite web sayfalarında ilan edildiğine dair herhangi bir kanıt bulunmamaktadır.

	
	Anket sonuçları değerlendiriliyor mu? Geri bildirimlere göre iyileştirme çalışmaları var mı?
	Hayır
	Anket sonuçlarının değerlendirildiğine ve geri bildirimlere dayalı iyileştirme yapıldığına dair herhangi bir kanıt bulunmamaktadır.

	Paydaş Katılımı
	Öğrencilerden gelen geri bildirimler	doğrultusunda gerçekleştirilen		iyileştirme örnekleri var mı?
	Hayır
	Öğrencilerden gelen geri bildirimler doğrultusunda yapılmış iyileştirme örneklerine dair herhangi bir kanıt bulunmamaktadır.

	
	Yönetimsel kararlarda iç ve dış paydaş katılımı sağlanmakta mıdır?
	Hayır
	Yönetimsel kararlarda iç paydaş katılımına yönelik organizasyonel yapı (koordinasyon kurulu ve temsilcilikler) tanımlanmış olmakla birlikte, bu katılımın sistematik ve etkin biçimde işletildiğine dair somut kanıtlar bulunmamaktadır. Dış paydaş katılımına ilişkin ise herhangi bir mekanizma veya uygulama örneği yer almamaktadır.




B. [bookmark: B._EĞİTİM_VE_ÖĞRETİM]EĞİTİM VE ÖĞRETİM

Birim yeni kurulmuş olup mevcut yapısı itibarıyla eğitim-öğretim faaliyetleri yürütmemektedir. Bu kapsamda eğitim-öğretim süreçlerine ilişkin alt başlıklar;
B.1. Program Tasarımı, Değerlendirmesi ve Güncellenmesi
B.2. Programların Yürütülmesi (Öğrenci Merkezli Öğrenme, Öğretme ve Değerlendirme)
B.3. Öğrenme Kaynakları ve Akademik Destek Hizmetleri
B.4. Öğretim Kadrosu,
[bookmark: B.1._Program_Tasarımı,_Değerlendirmesi_v]Şu aşamada aktif uygulama alanı bulmamakta olup, birimin mevcut faaliyet kapsamı dışında değerlendirilmektedir.


Eğitim ve Öğretim Genel Değerlendirme Tablosu 

	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/
Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Eğitim ve Öğretim
	Alt çalışma grubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubunun oluşturulduğuna ilişkin herhangi bir tanımlama, görevlendirme veya kanıt bulunmamaktadır.

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantılarını düzenli olarak yapıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubuna ve düzenli kalite toplantılarına ilişkin herhangi bir kanıt, toplantı tutanağı veya planlama bilgisi bulunmamaktadır.

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubu toplantı tutanaklarının web sayfasında yayımlandığına ilişkin herhangi bir bilgi veya kanıt bulunmamaktadır.

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Hayır
	Toplantılarda alınan kararların uygulandığını gösteren somut örnekler veya buna ilişkin kanıtlar yer almamaktadır.

	Öğrenci danışmanlığı sistemi
	Her öğrencinin akademik danışmanı bulunuyor mu?
	Hayır
	Öğrenciler ve akademik danışmanlık sistemine ilişkin herhangi bir yapı, uygulama veya güvence mekanizması yer almamaktadır.

	
	Akademik danışmanlık süreci etkin olarak uygulanıyor mu? Örneğin, akademik/mesleki/kariyer konularında etkili iletişim kurulması, işlevsel danışmanlık saatlerinin belirlenmesi vb.)
	Hayır
	Akademik, mesleki veya kariyer danışmanlığına yönelik etkin bir süreç, düzenli danışmanlık saatleri veya sistematik bir uygulama tanımlanmamıştır.

	
	Birimde buna yönelik raporlar var mı?
	Hayır
	Akademik danışmanlık sürecinin işleyişine, izlenmesine veya değerlendirilmesine yönelik herhangi bir rapor veya kanıt bulunmamaktadır.

	
	Akademik danışmanlık süreci geri bildirimler doğrultusunda iyileştiriliyor mu?
	Hayır
	Akademik danışmanlık sürecine ilişkin geri bildirim toplanmasına veya bu doğrultuda yapılan bir iyileştirme uygulamasına dair bir mekanizma bulunmamaktadır.

	Eğiticilerin Eğitimi
	Birimde eğiticilerin eğitimi programı kapsamında eğitimler gerçekleştiriliyor mu?
	Hayır
	Eğiticilerin eğitimi programı kapsamında planlı, düzenli veya belgelenmiş bir eğitim faaliyetine ilişkin uygulama bulunmamaktadır.

	Mezun Öğrenciler
	Birimde mezunlarla etkileşim kurulmasına yönelik gerçekleştirilen faaliyetler bulunuyor mu? (Örneğin, mezun bilgi sistemi kurularak veri ambarı oluşturulması, çeşitli etkinlikler yapılması, mezun buluşması vb.)
	Hayır
	Mezunlara yönelik tanımlanmış bir görev ve sorumluluk alanı bulunmamaktadır; bu kapsamda sistematik bir mezun etkileşim yapısı da henüz oluşturulmamıştır.

	Akreditasyon
	Birimde akreditasyon hazırlığı yapan bölüm/program var mı?
	Hayır
	Akreditasyon hazırlığı yürüten herhangi bir bölüm veya program bulunmamaktadır. Kanıt bulunamamıştır.

	Öğrenci merkezli eğitim
	Birimde öğrenci merkezli, yetkinlik temelli, süreç ve performans odaklı, bütünleyici, vaka/uygulama temelli öğrenmeyi önceleyen vb. yaklaşımlar var mı? (Protokoller, iş birlikleri vb.)
	Hayır
	Öğrenci merkezli, yetkinlik temelli veya uygulama/vaka temelli öğrenmeyi destekleyen protokoller, iş birlikleri ya da bu yaklaşımların sistematik olarak uygulandığı bir yapı bulunmamaktadır.




C. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME

Birim yeni kurulmuş olup mevcut yapısı itibarıyla araştırma ve geliştirme faaliyetleri yürütmemektedir. Bu kapsamda araştırma ve geliştirme süreçlerine ilişkin alt başlıklar;
C.1. Araştırma Süreçlerinin Yönetimi ve Araştırma Kaynakları
C.2. Araştırma Yetkinlikleri ve Gelişimi
C.3. Araştırma Performansı
Şu aşamada aktif uygulama alanı bulmamakta olup, söz konusu alanlar birimin mevcut görev ve faaliyet kapsamı dışında değerlendirilmektedir.

Araştırma ve Geliştirme Genel Değerlendirme Tablosu
	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Araştırma ve Geliştirme
	Alt çalışma grubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubuna ilişkin yönergede tanımlı bir yapılanma bulunmamaktadır ve bu doğrultuda kurulmuş bir alt çalışma grubu mevcut değildir.

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantıları düzenli olarak yapılıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubuna ilişkin kurulmuş bir yapı bulunmadığı için düzenli kalite toplantıları da gerçekleştirilmektedir.

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubuna ilişkin kurulmuş bir yapı bulunmadığından toplantı tutanaklarının hazırlanması ve web sayfasında yayımlanmasına yönelik bir uygulama da bulunmamaktadır.

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Hayır
	Alt çalışma grubu bulunmadığı için toplantı kararı üretimi ve bu kararların uygulandığını gösteren örnekler mevcut değildir.

	Ar-Ge Raporu
	Bulunuyor mu?
	Hayır
	Araştırma ve geliştirme faaliyetlerine yönelik hazırlanmış kurumsal bir rapor veya sistematik bir izleme dokümanı bulunmamaktadır.

	
	Ar-Ge raporları birim kalite web sayfalarında ilan ediliyor mu?
	Hayır
	Araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) faaliyetlerine ilişkin raporların birim kalite web sayfalarında yayımlandığını gösteren bir uygulama bulunmamaktadır.

	
	Birim Ar- Ge raporu sonuçları ve araştırma geliştirme faaliyetleri kapsamında gerçekleştirilen iyileştirmeler bulunmakta mıdır?
	Hayır
	Araştırma ve geliştirme (Ar-Ge) raporlarına dayalı sistematik bir izleme bulunmadığından, bu kapsamda gerçekleştirilen iyileştirme uygulamaları da mevcut değildir.

	Proje ve Faaliyetler
	Öğrencilerin araştırma faaliyetleri ve projelere katılımı konularında izleme ve iyileştirme yapılıyor mu?
	Hayır
	Öğrencilerin araştırma faaliyetleri ve projelere katılımına yönelik izleme mekanizmaları veya buna bağlı iyileştirme süreçleri bulunmamaktadır.







D. TOPLUMSAL KATKI

Birim, kuruluş amacı ve görev tanımları doğrultusunda Üniversite genelinde yürütülen
toplumsal katkı faaliyetlerinin izlenmesi, kayıt altına alınması, raporlanması ve 
koordinasyonundan sorumlu bir yapı olarak tanımlanmıştır. Bu kapsamda toplumsal katkı
süreçlerine ilişkin planlama, organizasyonel yapı ve görev tanımları oluşturulmuş olup, 
süreçlerin henüz gelişim aşamasında olduğu ve uygulamaların sistematik olarak olgunlaşma
sürecinde bulunduğu değerlendirilmektedir.

D.1. TOPLUMSAL KATKI SÜREÇLERİNİN YÖNETİMİ VE TOPLUMSAL KATKI
KAYNAKLARI

D.1.1. Toplumsal Katkı Süreçlerinin Yönetimi
Akran Değerlendirmesi: Birim, toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine ilişkin olarak Üniversite genelinde yürütülen faaliyetlerin izlenmesi, kayıt altına alınması ve raporlanmasını temel alan bir organizasyonel yapıya sahiptir. Bu kapsamda yönerge, görev tanımları, organizasyon şeması ve koordinasyon mekanizmaları oluşturulmuş olup süreçlerin planlama ve uygulama boyutunda tanımlı hale getirildiği görülmektedir. Ancak süreçlerin henüz gelişim aşamasında olduğu ve izleme ile iyileştirme mekanizmalarının zaman içinde olgunlaşmasının beklendiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Organizasyon Şeması

Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Görev Tanımları

Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik yönerge, görev tanımları, organizasyon şeması ve koordinasyon yapısı oluşturularak planlama düzeyi tanımlanmıştır.

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine ilişkin olarak sunulan kanıtlar daha çok görev tanımları ve organizasyon yapısına yöneliktir; sürecin uygulamaya yansıyan somut faaliyetlerine dair kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik kontrol mekanizmasının henüz başlangıç aşamasında olduğu, sürecin başlatıldığı ancak sistematik ve düzenli bir kontrol yapısının henüz tam olarak oluşturulmadığı değerlendirilmektedir.

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde toplumsal katkı süreçlerine ilişkin önlem alma faaliyetlerinin henüz uygulamaya geçirilmediği, sürecin gelişim aşamasında olduğu ve iyileştirme çalışmalarının ilerleyen dönemlerde hayata geçirilmesinin planlandığı değerlendirilmektedir.

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine ilişkin uygulamaların henüz gelişim aşamasında olduğu, bu nedenle örnek gösterilebilir düzeyde içselleştirilmiş ve sürdürülebilir uygulamaların bulunmadığı değerlendirilmektedir.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar toplumsal katkı süreçlerinin
yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Sunulan kanıtlar toplumsal katkı süreçlerinin yönetimi alt ölçütü ile kısmen uyumludur. Belgeler planlama düzeyini karşılamakta olup, uygulama, izleme ve iyileştirme süreçlerine ilişkin kanıtlar sınırlıdır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması:2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 2





D.1.2. [bookmark: _Toc205329537]Kaynaklar 
Akran Değerlendirmesi: Birimde toplumsal katkı süreçlerine yönelik kaynak tanımının yalnızca izleme, listeleme ve raporlama faaliyetleri ile sınırlı kaldığı görülmektedir. Bu kapsamda insan kaynağı dışında fiziki, mali ve teknik kaynakların planlanmasına veya geliştirilmesine ilişkin yapılandırılmış bir yaklaşım bulunmamaktadır. Kaynakların sistematik biçimde tanımlanmamış olması, toplumsal katkı faaliyetlerinin sürdürülebilirliği ve genişletilmesi açısından gelişim ihtiyacına işaret etmektedir. Bu yönüyle mevcut durum başlangıç seviyesinde olup, kaynak yönetiminin kurumsal bir sistematiğe kavuşturulması gerekmektedir.




	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde kaynaklara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kaynaklara yönelik sistematik ve tanımlı bir planlama faaliyeti bulunmamaktadır.

	Birimde kaynaklara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kaynakların kullanımına ve yönetimine ilişkin planlı ve sistematik bir uygulama faaliyeti bulunmamaktadır.

	Birimde kaynaklara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kaynakların kullanımına ve yönetimine ilişkin izleme veya kontrol etmeye yönelik tanımlı bir mekanizma bulunmamaktadır.

	Birimde kaynaklara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kaynak yönetimine ilişkin izleme ve kontrol mekanizması bulunmadığı için buna bağlı olarak tanımlı bir önlem alma faaliyeti de mevcut değildir.

	Birimde kaynaklara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kaynakların yönetimine ilişkin planlı, sistematik ve sürdürülebilir uygulamalar bulunmadığı için örnek gösterilebilir bir uygulama da mevcut değildir.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	Kaynaklara yönelik planlama, uygulama ve izleme süreçlerini destekleyen herhangi bir kanıt sunulmamıştır.

	Gösterilen kanıtlar kaynaklar alt ölçütüne uygun mudur?
	-
	Kanıt bulunmadığı için kaynaklar alt ölçütüne ilişkin değerlendirme yapılamamıştır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 1
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 1















D.2. TOPLUMSAL KATKI PERFORMANSI TOPLUMSAL KATKI

Birim, Üniversite genelinde yürütülen toplumsal katkı faaliyetlerinin izlenmesi, kayıt altına alınması ve raporlanmasından sorumlu bir koordinasyon birimi olarak yapılandırılmıştır. Bu kapsamda performansın ölçülmesine yönelik sistematik ve kurumsallaşmış bir yapı henüz tam anlamıyla oluşmamış olup, süreçlerin başlangıç aşamasında olduğu görülmektedir. Toplumsal katkı performansına ilişkin değerlendirmelerin, birimin gelişim süreci içerisinde izleme ve raporlama mekanizmalarının güçlendirilmesiyle daha somut ve ölçülebilir hale gelmesi beklenmektedir.

Toplumsal Katkı Genel Değerlendirme Tablosu
	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/
Hayır
	Açıklama	(Kanıt	belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	
Toplumsal Katkı
	Alt çalışma gurubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Hayır
	Birimin yeni kurulmuş olması nedeniyle toplumsal katkı kapsamında alt çalışma grubu henüz oluşturulmamıştır. Süreç koordinatör tarafından yürütülmektedir.

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantılarını düzenli olarak yapıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubunun düzenli olarak kalite toplantıları gerçekleştirdiğine ilişkin herhangi bir toplantı tutanağı, periyodik kayıt veya izleme kanıtı sunulmamıştır. Bu nedenle toplantıların sistematik ve düzenli şekilde yürütüldüğüne dair kanıt bulunamamıştır.

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Hayır
	Alt çalışma grubu toplantı tutanaklarının web sayfasında yayımlandığına ilişkin herhangi bir erişilebilir veri veya kanıt bulunamamıştır.

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Hayır
	Alt çalışma grubu toplantılarında alınan kararlara ilişkin uygulamaya geçirilen somut örneklere dair herhangi bir kanıt bulunamamıştır.

	Toplumsal Katkı
Faaliyetleri
	Birim	web	sayfasında yayınlanıyor mu?
	Kısmen
	Adalet Bakanlığı Kütahya Denetimli Serbestlik Müdürlüğü Ziyareti

Toplumsal katkı faaliyetleri kapsamında bir adet ziyaret etkinliğinin gerçekleştirildiği ve bu faaliyetin birim web sayfasında yayımlandığı görülmektedir. Ancak faaliyetlerin çeşitliliği ve sürekliliğine ilişkin kanıtların sınırlı olması nedeniyle uygulamanın başlangıç düzeyinde olduğu değerlendirilmektedir.

	
	Toplumsal	katkı	faaliyetleri düzenli aralıklarla tekrarlanıyor
mu?
	Hayır
	Toplumsal katkı faaliyetlerinin düzenli ve periyodik olarak gerçekleştirildiğine ilişkin bir planlama veya sürekliliği gösteren kanıt bulunmamaktadır.

	
	Faaliyetlerin	topluma	fayda
sağlama düzeyi yeterli midir?
	Hayır
	Toplumsal katkı faaliyetleri kapsamında etkinlik sayısının az olması, faaliyetlerin kapsam ve çeşitlilik açısından sınırlı olduğunu göstermektedir. Birimin yeni kurulmuş olması da dikkate alındığında, topluma sağlanan faydanın henüz sınırlı düzeyde olduğu ve yeterli olgunluk seviyesine ulaşmadığı değerlendirilmektedir.

	
	Yaygın etkileri ölçülüyor mu?
	Hayır
	Toplumsal katkı faaliyetlerinin yaygın etkisinin ölçülmesine yönelik herhangi bir mekanizma, veri veya raporlama süreci bulunmamaktadır. Birimin yeni kurulmuş olması ve faaliyetlerin sınırlı düzeyde olması nedeniyle yaygın etki analizlerinin henüz gerçekleştirilmediği değerlendirilmektedir.

	
	Yaygın	etkilerin	izleme	ve değerlendirmesi yapılıyor mu?
	Hayır
	Toplumsal katkı faaliyetlerinin yaygın etkilerinin izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik tanımlı bir mekanizma, veri toplama süreci veya raporlama uygulaması bulunmamaktadır. Birimin yeni kurulmuş olması ve faaliyetlerin sınırlı düzeyde gerçekleşmesi nedeniyle bu alanda izleme ve değerlendirme çalışmalarının henüz başlatılmadığı değerlendirilmektedir.





D.2.1. Toplumsal Katkı Performansının İzlenmesi ve Değerlendirilmesi

Akran Değerlendirmesi: Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik yapı büyük ölçüde Üniversite genel toplumsal katkı faaliyetlerini izleme ve raporlama odağında tanımlanmıştır. Birim içi doğrudan toplumsal katkı üretim faaliyetlerinin bulunmaması nedeniyle süreç daha çok koordinasyon ve izleme çerçevesinde yürütülmektedir. Planlama ve uygulama aşamaları tanımlı olmakla birlikte kontrol ve önlem alma süreçlerinin henüz başlangıç düzeyinde olduğu görülmektedir. Mevcut yönerge, görev tanımları ve organizasyon yapısı güçlü bir temel oluşturmakta olup sürecin gelişime açık olduğu değerlendirilmektedir.

	[bookmark: SONUÇ_VE_DEĞERLENDİRME]Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Organizasyon Şeması

Toplumsal Katkı Koordinatörlüğü Yönergesi

Görev Tanımları

Birim, toplumsal katkı faaliyetlerini Üniversite genelinde izleme, değerlendirme ve geliştirme odağında planlamış olup yönerge, görev tanımları ve organizasyon yapısı bu doğrultuda oluşturulmuştur.

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Sunulan kanıtlar daha çok yapı ve görev tanımlarını göstermekte olup toplumsal katkı performansının izlenmesine yönelik somut bir uygulama faaliyetine ilişkin veri bulunmamaktadır.

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Toplumsal katkı performansının izlenmesine yönelik kontrol süreçlerine dair somut bir mekanizma bulunmamaktadır. Mevcut kanıtlar daha çok yapısal tanımlarla sınırlıdır.

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine ilişkin kontrol süreçleri henüz sistematik olarak işletilmediğinden, bu doğrultuda geliştirilmiş bir önlem alma faaliyeti de bulunmamaktadır.

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik somut, sürdürülebilir ve örnek gösterilebilecek bir uygulamaya ilişkin kanıt sunulmamıştır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Sunulan kanıtlar ağırlıklı olarak yapı ve görev tanımlarına yönelik olup toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesini doğrudan destekleyen uygulama kanıtları yeterli düzeyde değildir.

	Gösterilen kanıtlar toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Gösterilen kanıtlar daha çok yapısal düzenlemeler ve görev tanımları ile sınırlı olup toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesini doğrudan gösteren uygulama ve sonuç odaklı kanıtları yeterince kapsamamaktadır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 2







SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Birim, yeni kurulmuş bir yapı olması nedeniyle kurumsal yapılanmasını büyük ölçüde tamamlamış olup, özellikle Liderlik, Yönetişim ve Kalite başlığı altında yönerge, organizasyon şeması, görev tanımları ve koordinasyon yapısının oluşturulmasıyla planlama düzeyinde güçlü bir temel ortaya koymuştur. Bununla birlikte kalite süreçlerine ilişkin bazı mekanizmaların henüz başlangıç aşamasında olduğu, izleme, kontrol ve iyileştirme süreçlerinin ise gelişim sürecinde bulunduğu görülmektedir.
Uluslararasılaşma, Eğitim ve Öğretim ile Araştırma ve Geliştirme başlıkları açısından birimin doğrudan bir faaliyet yürütme görevi bulunmamakta olup, bu alanların birimin birincil faaliyet alanı kapsamında yer almadığı değerlendirilmektedir.”Bu nedenle söz konusu başlıklarda uygulama düzeyinde bir faaliyet gözlenmemektedir.
Toplumsal Katkı başlığı kapsamında birim, Üniversite genelinde yürütülen toplumsal katkı faaliyetlerinin izlenmesi, kayıt altına alınması ve raporlanmasından sorumlu koordinasyon yapısı ile faaliyet göstermektedir. Ancak mevcut durumda toplumsal katkı faaliyetlerinin sınırlı olduğu, yaygın etki ölçümü ve sistematik değerlendirme mekanizmalarının henüz geliştirilme aşamasında bulunduğu görülmektedir.
Genel olarak birimin güçlü yönleri, kurumsal yapısının tanımlı olması, yönerge ve görev tanımlarının oluşturulması, organizasyonel çerçevenin netleştirilmesi ve koordinasyon mekanizmasının kurulmuş olmasıdır. Gelişmeye açık yönleri ise kalite süreçlerinin (özellikle izleme, kontrol ve iyileştirme döngülerinin) henüz olgunlaşmamış olması, toplumsal katkı faaliyetlerinin sınırlı düzeyde kalması ve yaygın etki ölçüm mekanizmalarının bulunmamasıdır.
Gelecek döneme ilişkin olarak, mevcut güçlü kurumsal yapının korunarak kalite güvence süreçlerinin daha sistematik hale getirilmesi, izleme ve değerlendirme mekanizmalarının güçlendirilmesi ve toplumsal katkı faaliyetlerinin çeşitlendirilerek etki düzeyinin artırılması önerilmektedir. Ayrıca süreçlerin PUKÖ döngüsü kapsamında daha etkin işletilmesi ve düzenli veri temelli değerlendirme kültürünün geliştirilmesi birimin stratejik gelişimi açısından önem taşımaktadır.


Akran Değerlendirmesi
Yapılan inceleme sonucunda birimin yeni kurulmuş bir yapı olduğu, bu nedenle kalite güvencesi sistemine ilişkin süreçlerin büyük ölçüde tanımlama ve yapılandırma aşamasında bulunduğu görülmektedir. Liderlik, yönetişim ve kalite başlığı altında organizasyon yapısı, görev tanımları ve yönerge temelli yapılanmanın oluşturulmuş olması olumlu bir gelişme olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte süreçlerin izlenmesi, değerlendirilmesi ve sürekli iyileştirme döngülerinin henüz sınırlı düzeyde işletildiği anlaşılmaktadır.
Uluslararasılaşma, Eğitim ve Öğretim ile Araştırma ve Geliştirme alanlarında birimin doğrudan sorumluluk üstlenmediği, bu nedenle bu başlıklarda planlama ve uygulama düzeyinde faaliyetlerin bulunmadığı görülmektedir. 
Toplumsal katkı başlığında ise birimin kurumsal kimliğini oluşturan temel alanın bu olduğu, yönerge, görev tanımları ve organizasyon yapısı ile güçlü bir planlama altyapısının oluşturulduğu tespit edilmiştir. Ancak faaliyet sayısının sınırlı olması nedeniyle uygulama çeşitliliği ve yaygın etki düzeyi henüz başlangıç aşamasındadır.
Genel olarak birimin olgunluk düzeyi 1–2 aralığında değerlendirilebilecek bir gelişim sürecinde olduğu, özellikle uygulamaların artırılması, izleme-değerlendirme mekanizmalarının güçlendirilmesi ve paydaş katılımının sistematik hale getirilmesinin gelişmeye açık alanlar olduğu görülmektedir.
Sonuç olarak birime ait güçlü yönler ve gelişmeye açık yönler aşağıda gösterilmektedir.


A. LİDERLİK, YÖNETİŞİM ve KALİTE

Güçlü Yönler:
· Birim, yeni kurulmuş olmasına rağmen yönergeye dayalı açık bir organizasyon yapısı oluşturmuş ve görev tanımlarını net biçimde tanımlamıştır. Bu durum, kurumsal işleyişin sistematik bir çerçeveye oturtulması açısından önemli bir güçlü yön olarak değerlendirilmektedir.
· Alt çalışma gruplarının ve koordinasyon yapısının tanımlanmış olması, birimin yönetişim süreçlerinde görev ve sorumlulukların dağılımını açık ve anlaşılır hale getirmesi bakımından olumlu bir yapılanma göstermektedir.
· Toplumsal katkı odağında kurulan izleme, kayıt ve raporlama mekanizmaları, birimin veriye dayalı çalışma kültürünü oluşturma yönünde güçlü bir başlangıç yaptığını göstermektedir. Bu yapı, ilerleyen süreçte kalite güvencesi sisteminin geliştirilmesi için önemli bir temel oluşturmaktadır.
· Birimde kalite süreçlerine ilişkin planlama ve organizasyonel yapıların oluşturulmuş olması, kalite güvencesi bilincinin kurumsal düzeyde benimsenmeye başlandığını göstermesi açısından güçlü yön olarak değerlendirilmektedir.
Gelişmeye Açık Yönler:
· Birimde liderlik, yönetişim ve kalite süreçlerine ilişkin kurumsal yapı ve görev tanımları oluşturulmuş olmakla birlikte, bu yapıların sistematik bir izleme ve değerlendirme mekanizmasıyla desteklenme düzeyinin sınırlı olduğu görülmektedir. Süreçlerin planlama aşamasında güçlü bir çerçeveye sahip olmasına rağmen, uygulama sonuçlarının düzenli olarak ölçülmesi ve geri bildirimlere dayalı iyileştirme döngülerinin henüz yeterince olgunlaşmadığı değerlendirilmektedir.
· Alt çalışma gruplarının ve kalite süreçlerine ilişkin yapıların tanımlanmış olması olumlu olmakla birlikte, bu yapıların düzenli, periyodik ve kanıta dayalı toplantı ve raporlama süreçleriyle desteklenmesi ihtiyacı bulunmaktadır. Özellikle karar alma süreçlerinde izleme ve geri bildirim mekanizmalarının daha etkin hale getirilmesi gelişmeye açık bir alan olarak öne çıkmaktadır.
· Kalite güvencesi sisteminin sürdürülebilirliği açısından, iç paydaş katılımının artırılması ve alınan kararların uygulama sonuçlarının daha görünür hale getirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ölçme, değerlendirme ve iyileştirme döngüsünün (PUKÖ) tüm bileşenleriyle daha etkin işletilmesi önem arz etmektedir.
· Genel olarak birimde yönetişim yapısının oluşturulmuş olması güçlü bir temel sağlamakla birlikte, bu yapının izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmaları ile desteklenmesi gelişmeye açık yön olarak değerlendirilmektedir.


A.2. MİSYON VE STRATEJİK AMAÇLAR
Güçlü Yönler:

  Birimin misyon, vizyon, amaç, kapsam, değerler ve hedeflerinin kuruluş amacı olan “toplumsal katkı üretkenliğini artırma” ilkesiyle uyumlu şekilde belirlenmiş olması. 
 
  Toplumsal katkı odaklı yaklaşımın kurumsal yapı içerisinde açık biçimde tanımlanmış olması. 
  Misyon, vizyon ve politika bilgilerinin Birim web sitesinde yayımlanarak paydaşlarla paylaşılması ve şeffaflığın sağlanması. 
  Kurumsal kimlik ve stratejik yönelimin oluşturulmasına yönelik planlama çalışmalarının tamamlanmış olması.
Gelişmeye Açık Yönler:

  Birimin yeni kurulmuş olması nedeniyle misyon ve vizyon doğrultusunda yürütülen faaliyetlerin izleme ve değerlendirme süreçlerinin henüz tam olarak olgunlaşmamış olması. 

  Misyon ve stratejik amaçların performans göstergeleriyle desteklenmesine yönelik sistematik kontrol mekanizmalarının geliştirme aşamasında olması. 

  İç ve dış paydaş geri bildirimlerinin düzenli olarak alınması ve süreç iyileştirmelerine yansıtılmasına ilişkin uygulamaların henüz başlangıç düzeyinde olması. 

  Süreçlerin sürdürülebilirliğini destekleyecek ölçme-değerlendirme ve önlem alma mekanizmalarının geliştirilmesine ihtiyaç duyulması.

A.3. YÖNETİM SİSTEMLERİ
Güçlü Yönler:

  Birimin misyon, vizyon, amaç, kapsam, değerler ve hedeflerinin toplumsal katkı odaklı olarak belirlenmiş ve kurumsal yapıyla uyumlu şekilde tanımlanmış olması. 
  Misyon, vizyon, politika ve hedeflerin web sitesi aracılığıyla paydaşlarla paylaşılması ve şeffaflığın sağlanması.
 Süreç yönetimine yönelik kurumsal yapılanma çalışmalarının başlatılmış olması.
Gelişmeye Açık Yönler:

  Birimin yeni kurulmuş olması nedeniyle süreçlerin izleme, değerlendirme ve iyileştirme mekanizmalarının henüz tam olarak olgunlaşmamış olması. 

  Bilgi Yönetim Sisteminin bütünleşik dijital altyapı ile desteklenmesine yönelik çalışmaların geliştirme aşamasında bulunması. 

  Süreç performans göstergeleri, veri analizi ve raporlama uygulamalarının sistematik hale getirilmesine ihtiyaç duyulması. 

  İç ve dış paydaş geri bildirimlerinin düzenli alınması ve karar süreçlerine yansıtılmasına yönelik uygulamaların geliştirilmesi gerekliliği. 

  İnsan kaynakları kapasitesi ve kurumsal sürdürülebilirliği destekleyecek uygulamaların güçlendirilmesine ihtiyaç duyulması. 
  Sürekli iyileştirme kültürünü destekleyecek kontrol ve önlem alma süreçlerinin geliştirilmesine ihtiyaç duyulması.


A.4. PAYDAŞ KATILIMI
Güçlü Yönler:

  Paydaş katılım süreçlerine yönelik kurumsal farkındalığın bulunması

  Gelişen ihtiyaçlar doğrultusunda öğrenci geri bildirimleri ve mezun ilişkileri süreçlerine yönelik esnek bir yaklaşımın benimsenmiş olması. 

Gelişmeye Açık Yönler:

  Toplumsal katkı süreçlerinde ilerleyen dönemlerde paydaş katılımını artırmaya yönelik gelişime açık bir yapının bulunması. 

  Paydaş katılım süreçlerinin henüz oluşum aşamasında olması nedeniyle sistematik uygulamaların bulunmaması. 

  Öğrenci geri bildirimlerinin alınması, değerlendirilmesi ve süreçlere yansıtılmasına yönelik mekanizmaların henüz oluşturulmamış olması. 

  Mezun ilişkileri yönetimine ilişkin tanımlı süreç ve uygulamaların bulunmaması. 

  İç ve dış paydaşlarla düzenli iletişim ve geri bildirim süreçlerinin geliştirilmesine ihtiyaç duyulması. 
  Paydaş katılımını destekleyecek ölçme, izleme ve değerlendirme uygulamalarının henüz olgunlaşmamış olması.


A.5. ULUSLARARASILAŞMA
Güçlü Yönler:

   Birimin görev ve sorumluluk alanlarının açık şekilde tanımlanmış olması.

Gelişmeye Açık Yönler:

  Birimin uluslararasılaşma kapsamında tanımlı bir görev, süreç ve iş akışına sahip olmaması. 

  Uluslararası paydaşlarla iş birliği ve toplumsal katkı temelli uluslararası faaliyetlerin henüz planlanmamış olması.
 
  Uluslararasılaşma süreçlerinin izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik mekanizmaların bulunmaması. 
  İlerleyen süreçlerde uluslararası görünürlük ve iş birliklerini destekleyecek çalışmaların geliştirilmesine ihtiyaç duyulması.


B. EĞİTİM – ÖĞRETİM
Güçlü Yönler:
  Birimin görev ve sorumluluk alanlarının açık şekilde tanımlanmış olması.
  Birimde kalite kültürünün oluşturulmasına yönelik yönerge, görev tanımları ve organizasyonel yapıların bulunması, ilerleyen dönemde eğitim-öğretim süreçleriyle ilişkilendirilebilecek bir altyapının oluşmasına katkı sağlayabilecek nitelikte güçlü bir yön olarak görülmektedir.

Gelişmeye Açık Yönler:
   Birim, mevcut yapısı itibarıyla doğrudan eğitim ve öğretim faaliyeti yürütmemekle birlikte, bu alana ilişkin süreçlerin kurumsal kalite çerçevesinde genel düzeyde ele alındığı görülmektedir. Ancak eğitim-öğretim süreçlerine yönelik uygulama, izleme ve değerlendirme mekanizmalarının bulunmaması, bu alanın gelişime açık temel yönü olarak değerlendirilmektedir.
   Öğrenci merkezli öğretim yöntemleri, ölçme-değerlendirme uygulamaları, öğrenme kaynakları ve akademik destek hizmetleri gibi alt başlıklarda somut uygulamaların ve çıktıların yer almaması, eğitim-öğretim alanının kurumsal düzeyde henüz aktif bir yapıya dönüşmediğini göstermektedir.
   Genel olarak eğitim ve öğretim alanı, birimin doğrudan faaliyet alanı dışında kalmakla birlikte, kalite sistemi bütünlüğü açısından ele alındığında uygulama ve süreç geliştirme yönüyle önemli bir gelişme potansiyeli taşımaktadır.
C. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME
Güçlü Yönler:
  Birimin görev ve sorumluluk alanlarının açık şekilde tanımlanmış olması.
Gelişmeye Açık Yönler:
   Birim, mevcut görev ve sorumluluk alanı gereği doğrudan araştırma ve geliştirme faaliyetleri yürütmemekle birlikte, bu alana ilişkin süreçlerin kurumsal kalite sistemi içerisinde genel çerçevede yer aldığı görülmektedir. Ancak araştırma ve geliştirme faaliyetlerine yönelik uygulama, izleme ve değerlendirme mekanizmalarının bulunmaması, bu alanın temel gelişmeye açık yönünü oluşturmaktadır.
   Araştırma süreçlerinin yönetimi, iç ve dış kaynakların kullanımı, araştırma yetkinliğinin geliştirilmesi ve performansın izlenmesi gibi başlıklarda somut uygulama ve çıktıların mevcut olmaması, bu alanın kurumsal düzeyde aktif bir yapıya dönüşmediğini göstermektedir.
   Genel olarak araştırma ve geliştirme alanı, birimin doğrudan faaliyet kapsamı dışında kalmakla birlikte, kalite güvencesi sistemi bütünlüğü açısından değerlendirildiğinde geleceğe yönelik yapılandırma ve entegrasyon potansiyeli taşıyan bir gelişme alanı olarak değerlendirilmektedir.



C. TOPLUMSAL KATKI
Güçlü Yönler:
   Birimde, toplumsal katkı süreçlerine ilişkin yönerge, görev tanımları ve organizasyon şemasının oluşturulmuş olması güçlü bir kurumsal temel olarak değerlendirilmektedir.
   Toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik planlama ve uygulama adımlarının tanımlanmış olması, birimin bu alanda sistematik bir yaklaşım benimsemeye başladığını göstermektedir. 
   Birimde toplumsal katkı bilincinin kurumsal düzeyde ele alınması ve bu kapsamda sorumlulukların tanımlanmış olması, ilerleyen süreçte faaliyetlerin sürdürülebilirliğini destekleyebilecek bir altyapının varlığına işaret etmektedir.
   Genel olarak birimin toplumsal katkı alanında henüz sınırlı sayıda uygulama yürütmesine rağmen, bu alanı sistematik biçimde yönetmeye yönelik kurumsal yapı ve farkındalığa sahip olması güçlü yön olarak değerlendirilmektedir.




Gelişmeye Açık Yönler:
   Birimde toplumsal katkı süreçlerine yönelik kurumsal yapı, görev tanımları ve yönerge temelli organizasyon oluşturulmuş olmakla birlikte, bu yapının uygulama düzeyinde sınırlı sayıda faaliyet ile desteklendiği görülmektedir. Bu durum, toplumsal katkı alanının gelişmeye açık temel yönü olarak değerlendirilmektedir.
   Toplumsal katkı faaliyetlerinin sayıca az olması ve düzenli aralıklarla sürdürülebilir bir yapıya kavuşturulamamış olması, bu alanda süreklilik ve çeşitlilik ihtiyacını ortaya koymaktadır. Faaliyetlerin belirli bir plan doğrultusunda sistematik şekilde yürütülmesi gerekliliği dikkat çekmektedir.
   Ayrıca, toplumsal katkı faaliyetlerinin etkisinin ölçülmesi, izlenmesi ve geri bildirimlere dayalı olarak iyileştirilmesine yönelik mekanizmaların henüz yeterince gelişmemiş olması, izleme ve değerlendirme boyutunda önemli bir gelişim alanı oluşturmaktadır.
   Birimde toplumsal katkı bilincinin kurumsal düzeyde yerleşmeye başlamış olması olumlu olmakla birlikte, bu alanın faaliyet çeşitliliği, süreklilik ve etki analizi açısından güçlendirilmesi gerekmektedir. Özellikle paydaş katılımının artırılması ve yaygın etki ölçüm mekanizmalarının geliştirilmesi önem arz etmektedir.
   Genel olarak toplumsal katkı alanı, birimin temel odak alanı olmasına rağmen, mevcut durumda uygulama ve etki düzeyinde gelişime açık bir alan olarak değerlendirilmektedir.
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