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PANDEMIi SONRASI YENi DUNYA DUZENI VE TURK DIS POLITIiKASI
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Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii
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GIRIS

Teorik ve Tarihsel Arka Planiyla “Diinya Diizeni” Kavramina Bir Bakis

Kiiresel giivenlik, uluslararast sistem, milli gii¢ unsurlariin dagilimi ve bizatihi diinya
diizeni kavrami, uluslararasi iligkiler disiplininde gokga tartisilan ve birbiriyle baglantili olarak
kullanilan kavramlardir. Modern anlamda devletlerin olustugu ve bu olusan devletlerarasinda
miinasebetlerin basladigi ilk donemlerden itibaren iilkelerin sahip olduklar milli gii¢ unsur-
lar1 ve kapasiteleri, aktorler arasindaki giic dagilimini belirler. Bu dagilima bagli olarak tek
devletin hakim oldugu, sartlarinin bu baskin aktor tarafindan belirlendigi zorunlu bir baris
donemi (pax) olabilecegi gibi, higbir aktoriin tek bagina domine edemedigi kaotik donemler
de yasanmistir. Diinya diizeni kavrami, ¢ogu zaman uluslararasi sistem kavramiyla birlikte
kullanilsa da aslinda bu iki kavram farkli olgulart ifade etmektedir. Nitekim uluslararasi sistem,
devletlerin birbirleriyle kurduklari iliskiler tizerinden her birinin icra ettigi farkli islevlere
bagli olarak bir viicudun organlar gibi gelistirdikleri organik sistematige isaret etmektedir.
Ote yandan diinya diizeni kavram ise, uluslararasi ekonomik ve siyasi isbirligi ve islemleri
diizenleyen ¢esitli norm ve kurallarla sekillendirilen yapilar sisteminin adidir. Yapr ise halk,
devletler, sirketler, sivil toplum kuruluslart ve ¢ok tarafli kurumlar gergevesinde olusan diisiince
ve eylem modellerini betimlemek igin kullanilan bir kavramdir.

Diinya diizeni ve yapilari, hakim aktorlerin kisa ve uzun dénem giivenlik ¢ikarlarinin
yani sira hakim giiglerin deger ve inang sistemlerine gore sekillenir (Cox 1987: 43). Diinya
diizeninin modern yapisal gergevesi ve bu diizenin sekillendirdigi uluslararas iliskiler simdiye
dek Vestifalyan ulus-insa projesine bagli olarak konumlandirilir. Burada kendisine atifta bulu-
nulan Vestifalyan déonem, Otuz Y1l Savaslari sonunda 1648’de Vestifalya’da miizakere edilen
Avrupa’da barigin yerlestirilmesi siireciyle baglar. Baris anlasmasi ile beraber, Hiristiyanlar
aras1 i¢ rekabet nihayete ermis, kralin kendi topraklarindaki hiikiimranlig1 perginlenmis ve
Katolik ve Protestan ayrimi 6nemli 6lgiide ortadan kaldirilmistir.
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Bu durum toprak kontrolii ihtiyacini artirdi ve bagimsiz ulus-devlet sisteminin yaratilmasi ve
takviyesini kolaylastirdi. Haliyle bu gelismeler baglaminda diinya diizeni, Vestifalyan ulus-devlet
projesi boyunca 6zgiirliik, diizen ve adalet gibi sosyal aktorlerin inang sistemlerindeki temel
oneminin ¢ekirdek degerlerine duydugu uzun dénem ilgi ile ayn1 aktorlerin kisa vadeli ulusal
glivenlik ¢ikarlar arasinda kurulan denge olarak anlasilabilir (Hettne, Bjorn 2007: 74-77).
Toplumda etkinligini siirdiiren siyasi dinamikler ve hegemonya tartigmalarina katilan Gramsci,
toplumda pek ¢ok aktorce mesru kabul edilen ve hegemon giicli kazanmak igin yeterli siyasi
giice sahip olan tarihi blok tarafindan hakim sdylemin sekillendirildigini ifade eder. Ki bu blok,
yenidiinya diizenini kuran temel aktordiir. Ne var ki farkli sosyal giicler arasinda siyasi ittifakla
kurulan tarihi blok, alternatif sdyleme sahip bir bagka hegemonya tarafindan yikilabilir.

Diinya diizeni kavramina farkli bir boyuttan yaklagan Macar tarih¢i ve antropolog Karl
Polanyi tarafindan XVII. ve XIX. yiizy1l boyunca Ingiltere’deki sanayi devrimlerince sekillen-
dirilen siyasi diyalektik, cifte hareket (double movement) olarak tanimlanir (Campbell, 1992,
s. 199). Piyasanin yayginlastirilmasi ve sosyal giivenlik aglarinin parcalanmasi ve 6zgiirliik,
diizen ve adalet arasinda denge sdylemi, ilk hareketi olusturur. Ote yandan toplumun tepkisi ve
nefsi miidafaasi da farkl bir 6zgiirliik, diizen ve adalet arasinda denge sdylemi yaratarak ikinci
hareketi dogurmustur. Tarihi bloklar arasinda siirdiiriilen ideolojik miicadelenin neticesinde
aktorler arasi nihai denge olusur. Sivil toplum yeterince giiglii degilse rakip séylemler arasi
savas kaginilmaz hale gelir. Vestifalyan ulus-devlet projesine gore, kalkinma ve modernlesme
gittikge artan husumet ortaminda devletin koruma kapasitesi ve bekasi igin elzemdir. Fakirlik
ve gelismemislik ise geri kalmisligin neticesidir. Yiiksek politika olarak belirlenen giivenlik
soylemi, devlet ve vatandag arasinda yapilan sdzlesmenin temelini teskil eder.

Oyle ki giivenlik séylemi toplumda tiim sdylemlerin dniine gececek kadar ehemmiyeti ha-
izdir. Zira vatandas, zararli ve tehlikeli olandan korunmak ugruna 6zgiirligiinden vazgecebilir.
Nitekim devletin mesruiyeti de vatandasini giiven i¢inde koruma kapasitesinden kaynaklanir.
Buna ilaveten ulusal gilivenlik, devletin dis ¢ikarlartyla igerideki ¢ikarint savunmasi arasinda
bagla aciklanir (Campbell, David 1998: 66-69). Bu baglamda refah ve adalet, i istikrar i¢in
olmazsa olmaz parametrelerdir. Devlet giivenligi ise devletin egemenlik haklarina saldiriyla
ve devletin topragini korumak i¢in gii¢ kullanimiyla alakalidir.

Vestifalyan donemde tehdit ve tehlike algisiyla ortaya ¢ikan uluslararasi anarsi, barisi
siirdiirmek icin umutlar1 azaltan bir glivenlik ikilemi yaratir. Bununla bas etmenin yolu, ra-
kip taraflar arasinda gii¢ dengesinin olusturulmasidir (Fierke 2007: 44). Her diinya diizeni,
uluslararasi sistemin 6nde gelen devletleri arasinda gii¢ dengesi ve siyasi olusumlari yansitan
kendine 6zgli mesrulastirma sekli ve yonetim tarziyla kimlik kazanir. Uluslararasi ekonomik
igbirligi igin elzem goriilen diinya diizeni, istikrar1 iizerinde uzlagilan kural ve normlari tatbik
etmek ve miieyyideler koymak i¢in hakim bir giice ihtiya¢ duyar. Tarihsel olarak diinya dii-
zeni liderligi, yumusak giice dayali hegemon ve mesru liderlikle yapisal ya da askeri sert gii¢
kullanan zorlayici liderlik arasinda denge kurar.

Pandemi ve Yeni Diinya Diizeni

Korona viriisiiniin yayginlasip pandemiye doniismesi sonrasinda uluslararasi kamuoyu,
kiiresel siyasetin nasil sekillenecegi tartigsmalari lizerinden yeni bir diinya diizeninin insasina
yonelik tartigmalara ¢oktan baglamis durumda. Yukarida tartisilan Soguk Savas doneminin
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getirdigi diinya diizeni ve bu diizenin kurum ve kuruluslartyla ilgili yapilan analiz, Covid-19’un
diinya giindemine girmesinden ¢ok daha dnce halihazir sistemin degismesini beraberinde
getirebilecek zihin altyapisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Zira savastan galip ¢ikan
ABD’nin olusturdugu diinya diizeninin bastan beri ciddi ¢eliskiler tagidigi ve zamanla bu
celiskilerinin birer agmaza doniistiigii asikardir. En bagta SSCB’nin giiciiniin abartilarak bir
Oteki olarak kars1 kutba yerlestirilmesi, Komiinizmin ¢ok biiyiik bir tehdit olarak goriilmesi
iizerinden ideolojik ayrismanin yaratilmasi ve bu diizenin kurum ve kuruluglarinin sadece
Amerikan ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde dizayn edilmesi bastan itibaren sorunlu bir kiiresel
sistemin mevcudiyetine igaret etmektedir.

Zaman igerisinde ABD’yi yonetenlerin stratejik hirslarina maglup olarak 11 Eyliil 2001
sonrasi Irak ve Afganistan’1 isgal etmeleri, isgalle beraber insan haklariyla bagdasmayacak
ihlal ve iskencelerin yayginlasmasi ve hicbir hakli gerekceye dayanmayan Islami terér kavrami
tizerinden medeniyetler ¢atigmasina yol verilmesi, var olan diizenin itibarina ciddi bir bicimde
halel getirmisti. Tiim bu gelismelere paralel olarak IMF’den Diinya Bankasina, Birlesmis
Milletlerden NATO ve Avrupa Konseyine varincaya kadar uluslararasi orgiitlerin ideolojik ve
adaletsiz bir siyasi tutum belirlemis olmalari, diizeni daha da sorgulanir hale getirmistir. Var olan
diizeni mesrulastiran kiiresellesme ve kiiresellesmenin ideolojisi olarak neo-liberalizm, adil ve
hakkaniyete dayali bir ticari rejim gelistiremedigi gibi diinyada ¢atismalar1 sonlandiramadi ve
kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler tiretemedi. Nihayetinde fakirlik, igsizlik, gelir adaletsizligi,
otoriter yapilar, teror, catismalar, belirsizlikler ve insan sagligina yonelik tehditler gibi uzayip
giden problemleri sonlandirabilecek kiiresel yonetisim modeli gelistirilemedi. Ustiine iistliik
cift kutuplu diinyanin ezberleri zaman igerisinde birer birer ikna edici karakterlerini kaybetti.

Oncelikle Rusya’nin giiglii bir devlet olmadig1 ve ancak ABD nin izin verdigi kadar varlik
alan1 bulabilecegi ortaya ¢ikti. Bretton Woods uzlagmasinin bir geregi olarak petro-dolar kartini
elinde tutan ABD nin petrol fiyatlarmi manipiile ederek Rusya’y1 bitirebilecegi goriildii. Ote
yandan ABD’nin de artik eskisi kadar gii¢lii olmadig1 ve Amerikan karsitlig1 iizerinden farkli
kutuplarin insa edilebildigi de miisahede edildi. Nitekim ABD’nin ilk Korfez Savasindan
itibaren yaptig1 higbir operasyonun siyasi hedefine ulasamadigi da ortaya ¢ikti. 2008 kiiresel
mali krizi, kiiresellesmenin hi¢ de iddia edildigi gibi muhkem bir kale olmadigini ve ulus dev-
letlerin miidahaleci karakteri sayesinde krizlerin atlatilabilecegini diinya kamuoyuna deklare
etmis oldu. Nihayet, konvansiyonel silahlar ve demode tehdit algilari {izerine insa edilmis olan
diinya diizeni yikilmaya yiiz tutmus durumdaydi.

Kiiresel sistem tam bu haldeyken diinya insani1 Corona viriisii ile tanist1. Bu viriis, haddi
zatinda tek basina bir diinya diizenini degistirecek etkiye sahip olmasa da kurum, kurulus ve
modus vivendisi ile zaten ¢okmeye yliz tutmus yapinin dontisiimiinii daha da hizlandirmus, bir
baska deyisle Covid-19, s6z konusu transformasyon siirecinin bir katalizorii haline gelmistir.

Oncelikle yeni diizenin ABD-Rusya ihtilafi {izerine kurgulanmayacagi ¢ok agik goriinii-
yor. Hatta en basindan beri Rusya’nin ABD ile birlikte hareket ettigi giin gectikce daha da
anlagilir hale geliyor. Artik bundan bdyle yenidiinya diizeninin iki aktoriiniin Cin ve ABD
olarak belirginlesmeye basladig1 goriilmektedir. Haddi zatinda bu rekabet kendisini, dijital
diinyanin iki ayri sisteme boliinmesi yoniinde disa vuracak ve artan jeopolitik baskilarla bir-
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likte teknolojik bir Soguk Savas baslayacak. Tkinci siiriim Soguk Savas ya da Soguk Savas 2.0
olarak da tanimlanan bu yeni diizen, askeri gerilimin yerini finansal ve teknolojik bir gerilime
birakmasiyla karakterize edilebilir.

Aslinda her sey bundan yaklasik yirmi sene dnce gelistirilen — ve Kissenger Doktrini olarak
da ifade edilen — (Roham 2016: 41) bir yaklasimla, Amerikan sirketlerinin — biiyiik ihtimalle
devletten bagimsiz olarak — ucuz isgiicii olarak gordiikleri Cin’e yonelerek fabrika ve iiretim
merkezlerini buraya tagimalariyla bagliyor. Ekonomik aligverisin hizla artmasiyla birlikte Cin,
diinyanin bir numarali ara madde ve hammadde iireticisi haline geliyor. Boylelikle Cin, tedarik
zincirinin vazgegilmez bir aktorii haline donisiiyor. Zamanla tirettiklerinin karsiligi olarak 1.2
trilyon dolarlik ABD tahvil ve bonosuna sahip olan Cin, hizli ekonomik yiikselisi de denkleme
dahil edildiginde kiiresel rezerv para olan dolarin tahtini sarsacak bir kudrete kavusuyor. Buna
ilaveten —asagida goriilecegi sekilde Cin’in kiiresel siyasette liderlik iddias1 da ortaya ¢ikinca
— iki lider iilke arasinda acimasiz ticaret savaslari bagliyor ve bu savasin son versiyonu olarak
siber savaglar ve teknoloji muharebeleri kendilerine yeni cepheler agarak birbirlerine 6ldiirticii
darbeler vurmaya devam ediyorlar. Oyle ki, Trump’1 sz konusu savasa iten temel motivasyon
ve kaygt, Cin’in jeopolitik, ekonomik, giivenlik, ekolojik ve teknolojik tiim kiiresel alanlarda
hakimiyet kurdugu fikridir. Buna ek olarak Cin’in {iretim lideri olarak ekonomik performansi,
siyasi dengeleri de Cin lehine 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu yetmezmis gibi, teknolojik
rekabeti Cin, uluslararasi sisteme tagimis ve en basta 5G teknolojisi olmak tizere giivenlik,
jeopolitik ve ideolojik alanda ABD’ye alternatif bir altyap: olusturmustur.

Nitekim Cin de bos durmamis, Trump’1 bu endiselerinde hakli ¢gikaracak atraksiyonlarda bu-
lunmustur. 2008 Pekin Olimpiyatlaria kadar gayet sessiz, 1limli, ihtiyatli ve sadece bolgesiyle
smirh politikalar takip eden Cin, 2013’te —genel olarak ipek Yolu Projesi olarak bilinen- “Bir
Kugsak Bir Yol” adin1 verdigi kiiresel projesini diinya kamuoyuna deklare etti. Haddi zatinda
bu deklarasyon, Cin’in kiiresel bir aktdr olma iddiastyla uluslararast sahneye ¢ikisin bir isaret
fisegiydi. Nitekim bu tarihten sonra Cin’in deniz ve limanlarda kontrolii saglayarak lojistik
iistiinliik kurmaya dayali, pek ¢ok sektorii kapsamina alan ve ABD’ye karsi 6n alma esasina
gore igleyen bir siyaset giitmeye bagladig1 goriilmektedir.

Bu donemde Cin’in Afrika iilkeleri basta olmak iizere gelismemis ya da az gelismis iil-
kelere yiiksek meblaglarda krediler agtigini ve haliyle bu bor¢larini geri 6deyemeyecegini
aciklayan iilkelerin stratejik deger tasiyan topraklarina, adalarina ve limanlarina el koydugu
bilinmektedir. Bu politikalarin mantiksal bir uzanimi olarak Cin’in “kendi deger ve isbirligi
modeline dayall kiiresel giivenlik mimarisini kurmakta kararli oldugu” ifadesine yer veren
Cin Savunma Siyaset Belgesini (2019) yayimlamasi (Has 2019: 86), ABD agisindan bardagi
tagiran son damla oldu. Kasim 2019°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin 70. kurulus y1l dontimii-
nii gosterisli torenlerle kutlayan Devlet Baskan1 Xi Jinping, ABD’ye adeta kafa tutarak su
ifadeleri kullanmaktan ¢ekinmedi: “Geride kalan 70 yilda, Cin ulusu hep birlikte miicadele
ederek gozle goriiliir basarilar kaydetti. Bugiin sosyalist Cin, hdlen diinyanin dogusunda
sapasaglam duruyor. Hicbir gii¢ biiyiik vatanimizin statiisiinii sarsamaz, hi¢bir gii¢ Cin halki
ve Cin ulusunun ilerlemesine engel olamaz.”

Tiim bu gelismelere mukabil 2017°de deklare edilen ABD Giivenlik Stratejisi Belgesinde
Cin, —ilk defa olarak — ana tehdit unsuru olarak ilan edildi. Buna benzer bir durum, Aralik
2019°da NATO’nun kurulusunun 70. Yilin1 kutlamak iizere diizenlenen Liderler Toplantisi
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sonrasinda yayimlanan deklarasyonda Cin —ilk defa olarak- giindeme dahil edildi. NATO Ge-
nel Sekreteri Jens Stoltenberg, s6z konusu toplantida, Ittifak’in Cin politikasini su ciimlelerle
anlattt: “Cin’i Kuzey Kutup bdlgesinde, Afrika'da, siber alanda ve Avrupa'da altyap1 yatirimi
yaparken goriiyoruz. Cin'in yiikseligini daha iyi anlamaliyiz. Bunun giivenligimiz agisindan ne
tiir sinamalar ve firsatlar teskil ettigini tespit etmemiz gerekiyor." Amaglarinin Cin'den yeni bir
"diisman" yaratmak olmadiginin altin1 ¢izen Stoltenberg, Pekin yonetiminin kiiresel gii¢c den-
gesini degistirecek boyutta ekonomik ilerleme sagladigina, diinyada savunma harcamalarinda
ikinci sirada olduguna ve yeni kabiliyet gelisimine ciddi anlamda yatirim yaptigina dikkati
cekti. Stoltenberg, Cin ordusunun son dénemde envanterine yaklasik 80 gemi ve denizaltilar
ekledigini, Avrupa ve ABD’ye ulasacak menzile sahip niikleer fiize gelistirdigini vurguladi.

Haddi zatinda ABD’yi en ¢ok tedirgin eden parametrelerin baginda, 2017 tarihini tagiyan
Cin istihbarat yasasinin 7. maddesi gelmektedir. Bu maddeye gore, “Biitiin Cin vatandaslari
devletin istihbarat faaliyetlerini desteklemek, bu konuda devletle isbirligi yapmak ve katkida
bulunmakla miikelleftir” denilmektedir. Bu madde o kadar siimullii bir muhteva ortaya koy-
maktadir ki 5G teknolojisinden baslayip Huawei’ye oradan espiyonaj, sabotaj, biyolojik silah,
yapay zeka, biyoteknoloji, big data gibi alanlara s1zip ideolojik diizeni radikal bir bigimde
sarsacak ¢agrisimlar: biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda, -daha dnce belirtildigi
gibi- ABD-Cin rekabeti, diinyay1 dijital teknoloji iizerinden iki kutba ayiracak ve soguk savas,
daha ¢ok iletisim teknolojileri lizerinden kutuplasmaya dayali olarak yeniden tanimlanacaktir.

Yeni diizenin dbiir kutbunu olusturacak olan ABD ise salgin doneminde kiiresel hegemon
roliinii ¢oktan unutmustu ve kesinlikle bir lider gibi davranamadi. ige kapanmay1 ve krizle panik
icerisinde ulusal miicadele i¢ine girmeyi tercih eden ABD, zaten 11 Eyliil 2001°den itibaren
kiiresel otoritesini 6nemli 6l¢iide yitirmeye baslamisti. Hizla se¢im atmosferine giren Trump
yonetimi, ilk basta Covid-19 salgmini kiigiimsedi ve ciddiye almadi. Oyle ki bu siireci bile
se¢cim kampanyasinin bir parcasi olarak degerlendirmeye ¢alisan Trump, oldukea ciddiyetsiz
giinliik basin toplantilar1 yapti. Saglik sisteminin 6zerk olmas1 ve Amerikan vatandasina
sosyal giivence saglamamasi pandemiyle miicadeleyi oldukga zorlastirdi. Ote yandan yeterli
saglik malzemesi, koruyucu edevat, test kiti ve ventilator (solunum cihazi) bulunmamasi,
eyaletlerin birbirinden bagimsiz farkl: iilkelerden talepleri, federal hiikiimetin eyaletlerin
yardim taleplerine karsilik vermemesi, krizi artik yonetilemez hale getirmisti. Buna ilaveten
Kasim 2020 se¢imlerini kazanmak i¢in her yola bagvuran Trump, vaka ve vefat sayisini itibara
almaksizin bir an dnce normallesme ve resesyon esigine gelmis ekonomiyi miimkiin mertebe
canlandirmay1 hedefledi.

Ote yandan ABD’nin Cin’le iliskilerini krize sokan faktérlerle miicadele hususu da Trump’
mesgul eden bir ¢tkmazdi. Oncelikle 16 trilyon dolar GSMH sahibi olan ancak 24 trilyon
dolar borcu bulunan ABD, Cin’e yaptirdig: tiretim bedeli olarak 1.2 trilyon dolarlik tahvil
ve bono satmisti. Meblagin biiyiikliigii ve bu ekonomik giiciin siyasal alana yansimasi, ABD
hakimiyetini ileriye doniik olarak tehdit altina aliyordu. Tiim bunlarin tistiine Cin’in salginla
miicadeleyi tamamladigini diinya kamuoyuna deklare edip bir nevi saglik tizerinden kamu
diplomasisi yiiriitmesi, Trump yonetimini oldukga rahatsiz etti. Zira Cin, Italya ve Ispanya
basta olmak tizere Avrupa Birligi tiyesi tlilkelere biiyiik oranda test kiti, koruyucu malzeme,
maske, ekipman ve ilag yardiminda bulunmustu. Cin ayrica pandemiden ¢ikis siirecini bir
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basar1 hikayesine doniistiirerek ve tecriibesini paylasmak tizere saglik personelini Avrupa’ya
gondermek suretiyle, kiiresel liderlige oynadigini gdstermis oldu.

Cin’in bu etkin ve etkili hamlesine mukabil Trump ydnetimi, salgina yol agan viriisii Cin
virlisii ya da —Pompeo’nun ifadesiyle- Vuhan viriisii olarak adlandirmaya bagladi. Bu esnada
Cin’in bu viriisii bilingli olarak laboratuvarlarinda iirettigi, viriisiin fabrikasyon oldugu ve
salgin ortaya ¢iktiktan sonra Cin’in durumu kasitli olarak diinya kamuoyuyla ge¢ paylastigina
yonelik paylasimlar gittikce artmaya basladi. Cin’de viriisiin yayildigini duyurmaya ¢alisan
doktor ve uzmanlar ya hapsedilmis ya da 6ldiirilmistii.

Komplo teorisi olarak da ifade edilebilecek bu iddialara zamanla ayaklari1 daha fazla yere
basan Cin aleyhine propaganda siireci baslatildi. Cin’in verileri DSO ile paylasmadig1, pay-
lastig1 verilerin dogru olmadigi, ABD ve Avrupa’nin birlikte ¢caligma taleplerini reddettigi ve
kapali devre ¢alisan Cin rejiminin diinyada ortaya ¢ikan ekonomik zayiatin ve can kayiplarinin
tek sorumlusu oldugu argiimanlar yiiksek sesle dile getirilmeye baglandi. Ote yandan Cin’in
diplomasi atagi ¢ok kisa siirede kendi aleyhine donmeye bagladi. Zira yardim olarak génderi-
len kitler, ilaglar, maskeler, ventilatdrler ve diger ekipmanin standart dist oldugu ve higbir ise
yaramadig1 anlasildi. Ustiine {istliik 17 Nisan tarihinde Vuhan’da 6liim oranlarina 1297 vaka
daha ekleyerek bildirimlerde revizyona gitmesi, Cin’e duyulan kuskuyu daha da artirmig oldu.

Tiim bu olay ve spekiilasyonlarin sekillendirdigi krizi firsata doniistiirmeye ¢alisan Trump
ve ekibi, hem Cin’e olan yiiklii bor¢larint 6dememe ve hem de yiiklii bir tazminat davasi ag-
mak i¢in hazirliklara baglamis durumdalar. Hatta DSO’yii Cin’in diplomatik bir misyonu gibi
calismakla suclayan Trump, Birlesmis Milletlere bagli bu ihtisas kurumuna her sene 6dedigi
50 milyon dolarlik tahsisat1 artik 6demeyecegini deklare etti. Boylelikle diinya ¢apinda 1929
Biiylik Buhranina benzer ekonomik sonuca ve yiizbinlerce insanin hayatini kaybetmesine
yol agan pandeminin tiim faturasi Cin’e ¢ikartilmis olacakti. Buradan beklenen sonug, Cin’in
yiikselen ekonomik ivmesini diisiirmek, ticaret savasini kazanmak ve tek kiiresel hegemon
gii¢ olarak kalmay1 garantilemekti.

Bu noktadan hareketle ABD, nasil iki kutuplu diinyada “insan haklar:” ve “hiir diinya”
sOylemleri iizerinden komiinist Rusya’y1 baskilamay1 basarmissa bu defa ¢evre duyarliligi,
tiiketim karsitligi, kiiresellesmenin yarattigt adaletsizlik ve yogun sehirlesmeyle birlikte biyo-
lojik silahlar tizerinden Cin’i baski altina almaya ¢alismaktaydi. Nitekim 2019 Haziran ayinda
Hong Kong’ta “siiphelilerin Cin’e iadesi” yasa tasarisina karsi demokrasi yanlisi protestolar
ABD tarafindan alenen desteklenmistir. Ote yandan Cin’de rejimi degistirmeye y&nelik olarak
Xi Jinping’e karg1 muhalif bir kanadin cesaretlendirildigine yonelik haberler gelmeye devam
etmektedir. Sonug itibartyla DSO’yii manipiile eden, biyoterdrizm iireten, salgini ge¢ haber
vererek ve uluslararasi toplumla isbirligini reddederek tiim diinyay1 tehlikeye atan bir 6teki
olarak Cin’in yeniden kurgulanmasi siireci baglamis goriinmektedir.

Tiim bu verilerden hareketle, ortaya cikacak yenidiinya diizeni, kullanilan yonetmeler ve
miiracaat edilen sdylemler bakimindan bir 6nceki ABD-Rusya ihtilafina énemli 6lgiide ben-
zemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi son yirmi yilda zaten ¢eligkilerinin ayyuka ¢iktigi,
insanlart mutsuz eden ve ABD’nin hegemon gii¢ olarak yeterince hakim olmadig1 var olan
—ve Covid-19’un yok olusunu tetikledigi ve hizlandirdig1 - diizeni takip etmesi beklenilen
yenidiinya diizeninin temel karakteristik 6zellikleri sunlar olabilir:
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Oncelikle kiiresellesme yavaslayacak ve iilkeler; salginin getirdigi sosyal, ekonomik ve
siyasi hasarlar1 kendi ulusal sinirlar1 iginde ¢6zmeye calisacaklardir. Ozellikle artan issizlik
ve fakirlesme sorunlarina karsi kurtarma operasyonlari, devletin ekonomiye miidahalesi ve
Keynesyen tedbirler birbiri ardinca devreye girecektir. Ancak tedricen de olsa, kiiresellesme
olgusunun temadisi i¢in insan sagligi, giivenlik ve gida tedarik zinciri bakimindan agilim
kaginilmaz olacaktir. Ozellikle tarimsal iiriinler, gida giivenligi, iiretim tedarik zincirinin
yeniden insast, asir1 tiikketime kars1 onlemler ve biyolojik tehditlere kars1 sistemin yeniden
yapilandirilmasi elzem hale gelecektir. Dijital alanda devrim niteligindeki gelismelerin kiire-
sel planda tanzimi kagiilmaz bir 6ncelik olacaktir. Yapay zeka, big data, esyalarin interneti,
nano teknoloji ve insanlarin artik ¢iple ve yiiz okuma sistemiyle takibi yaygin hale gelecektir.

Bu siirecte devletin doniisiimii konusu —ister istemez- en 6nemli giindem maddesi olacaktir.
Salgin déneminde ve hemen sonrasinda devletin kaginilmaz olarak birey dzgiirliigiinii kisitlayan,
hiikiimranlik alanini oldukga genigleten tasarruflarda bulunmast, ulusdevletin giictinii artiracaktir.
Nitekim bireyin kendi sagligini dogrudan tehdit eden bir kriz déneminde goniillii olarak hak ve
ozgiirliiklerinden taviz vermesi, kisa dénemli olarak daha otoriter yapilarin olusmasina miisaade
edecek gibi goriinmektedir. Ancak kriz tamamen atlatildiktan sonra birey, bu 6zgiirliiklerini geri
alma ve kriz donemindeki eksik ve yanliglarin hesabini sormak i¢in devletiyle hesaplasacaktir.
Cin’in otoriter bir devlet olarak bu siirecte basarili bir figiir olarak ortaya ¢ikmasi ve saglik
diplomasisi iizerinden yliriittiigii propaganda uzun vadede tam tersine donecektir. Ne var ki
Ortadogu’nun otoriter devletleri, zaten yonetilemeyen devletler olarak rejim degisiklerinin,
darbelerin ve kaos ve anarsinin yarattig1 go¢ dalgalarinin muhatabi olabileceklerdir.

Bu yeni donemde Cin’in ve ABD’nin kiiresel meselelere dnciiliik etmesi beklenmemelidir.
Kisa vadede devletler i¢ine kapanarak korumaci politikalara yonelseler de salginin seyrinden
de anlasilacag: lizere, pandemiden kurtulmak, ulusal sinirlarla mukayyet degildir. Kiiresel
anlamda salginin kontrol altina alinmasi, pandemiye karsi ilag ve aginin bulunmasi ve tekrar
ortaya ¢ikabilecek yeni bir biyolojik tehdide kars1 birlikte hareket edilmesinin bir zorunluluk
oldugunun anlasilmasi, uluslararasi toplumu farkl kiiresel igbirligi model ve kaliplari arayi-
sina sokacaktir.

Ne var ki bu siiregte ¢cok 6rselenen, krizle bas etmeyi basaramayan ve irrasyonel politikalar
uygulamaktan ¢ekinmeyen ABD’nin bu vakitten sonra kiiresel liderlik iddias1 inandirict ve
ikna edici olmayacaktir. Nitekim kendisini kiiresel hakim haline getiren temel parametreler
olan petro-dolar (Bretton Woods) korelasyonu, tiim jeopolitik ve stratejik alanlara yayilmis
devasa askeri iisleri ve kiiresellesmenin ideolojisi olan neo-liberalizmi istismar eden, salgin
siirecinde bile kendi eyaletleri arasinda ayrimcilik yapmaktan ¢ekinmeyen ve ekonomik
milliyetcilik yapan (America First ve Make Amerika Great Again) ABD, insanligin yararina
ortak akli nasil yeniden insa edebilecektir?

Cin ise -yukarida tiim sarahatiyle belirtildigi iizere- iiretimine giivenilmeyen, kapali dev-
re calisan ve verilerine inamlmayan bir iilke imajiyla pandemiden ¢ikmustir. Ote yandan bu
siiregten sonra Atlantik’in iki yakasi arasinda Cin’i ortak bir tehdit olarak algilama yoniinde
fikir birligine varilmis goriilmektedir. Bu durum Avrupa Birligi ve Amerika arasinda yeni bir
vizyonun olusmasina da vesile olabilir. Bu durumda Cin, ¢ok yakin zamanda tedarik zincirinde
edindigi imtiyazli konumu kaybedecektir. Zira ABD ve AB salgin siirecinde iiretimi tama-
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men Cin’e havale etmenin ac1 faturasini fazlasiyla 6demislerdir. Hatta petro-dolar imtiyazin
kullanan ABD tarafindan petrol fiyatinin ¢ok komik rakamlara diisiiriilmesiyle teslim alinan
Rusya da bundan sonra Avrupa Birligi ve ABD ile birlikte Cin’e kars1 miicadele etmekten
baska care bulamayacaktir.

Cin’in iiretim merkezi olmaktan ¢ikarilmasi, tiim kiiresel dengeleri radikal bir bigimde
degistirecektir. Cin’in devre dis1 kalmasiyla {iretim 6nemli 6l¢iide Cin’e komsu olan —Hin-
distan basta olmak tizere- Giineydogu Asya iilkelerine kayacaktir. Bu baglamda krizi yonetme
kapasitesi, vatandaglarina sahip ¢ikma itinasi, giiclii saglik altyapisi ve siire¢ yonetimindeki
basireti ile salgin1 basariyla atlatan ender iilkelerden birisi olan Ttirkiye de bu dagilimdan payin1
fazlasiyla alacaktir. Zira Tirkiye’nin jeopolitik konumu, tarimsal ve endiistriyel potansiyeli
ve ucuz ve vasifli isgiicii lojistik imkanlarla birlestiginde Tiirkiye’nin ekonomik seviyesini
cok iist seviyelere tasityacagini sdylemek, oldukca gergekei bir analizdir.

Sonug itibartyla muhtemel ve miistakbel yeni diinya diizeni, yeni siiriim Soguk Savas ya
da Soguk Savas 2.0 olarak tanimlanan, diinyay: dijitallesme ve teknoloji {izerinden iki kutba
ayiracak, ancak bir iilkenin tek basina hakimiyetine izin vermeyerek her bolgede basat bir
iilkenin onderlik ettigi ¢oklu bir liderlik mekanizmasi yaratacaktir. Bu baglamda Tiirkiye orta
Olcekli bolgesel bir aktor olarak Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya ve Kuzey Afrika’yi niifuz
alani olarak tespit edecek ama -Soguk Savas donemindeki tutum ve mantigint degistirerek- tek
basina bir biiyiik giiciin yaninda yer almay1 asla tercih etmeyecektir.

Gecmisten Bugiine Pandemiler ve Yeni Diinya Diizeni Tartismalari

Yenidiinya diizeni tartigmalari, kiiresel siyasete yonelik sistem analizi yapildigi kadim
donemlerden beri giindemdedir. Ozellikle vebalar, salginlar, sosyo-politik anlamda biiyiik
degisimler getiren olaylar, bu tartigmalari daima alevlendirmistir. Nitekim alt1 aydir diinya
giindemini mesgul eden ve nerdeyse tiim iilkelerde goriinerek kiiresel salgin yani pandemi haline
doniisen Korona viriisii de bu kabil bir doniistimiin ve hatta yeni bir diinya diizeninin habercisi
olarak goriilmektedir. Bu goriisii paylasanlar artik hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagini, diinya
ekonomik ve siyasal sistemini radikal bir bigimde degistirecegini, otoriter rejimlerin say1 ve
etkinligini artiracagini, kiiresellesme ve neo-liberalizmin nihayete erecegini ve uluslararasi
iliskilerde ciddi giic kaymalar1 olacagini diisinmektedirler.

Ne var ki, simdiye kadar diinyay1 kokten degistirecegine inanilan pek ¢ok biiyiik olay sonra-
sinda beklenen degisikliklerin olmadig1 da goriilmiistiir. Ancak pandemi ile yeni diinya diizeni
arasinda kurulan korelasyon hi¢ de anlamsiz degildir. Nitekim 1347 yilinda - bugiin oldugu
gibi- italya ve Venedik merkezli Kara Veba ad1 verilen salgin neticesinde yaklasik elli milyon
insan hayatmni kaybetmis ama bu felaketin neticesinde Avrupa’yi radikal bir bicimde dontistiirecek
olaylar silsilesi yagsanmustir. Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma, hiimanizm, rasyonalizm ve
nihayetinde modernizmin hakim oldugu Avrupa devletleri, daha batiya dogru giderek isgal ettikleri
topraklari somiirgelestirerek Avrupa uygarligia giden yolun kilometre taslarini désemislerdir.

1666 yilinda ingiltere’de yasanan ve farelerden kaynaklanan veba salgminda ise Newton,
kendini karantinaya alarak bugiin Newton kanunlar1 olarak bildigimiz sonuglara ulasmisti.
1918-1920 y1llar1 arasinda tiim Avrupa ve Amerika’da etkili olan Ispanyol gribi ise, kiiresel
dengenin bozulmasi nedeniyle Ikinci Diinya Savasi’nin ¢gikmasinda énemli bir faktér olmustur.
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Su an Corona viriisiinden kaynaklanan zararlar yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle
kiiresel bir soruna ulusal ¢éziimler aranmasi, her iilkenin kendi kaderine terk edilmesi, ulusal
sinirlarin kalinlastigi ve her toplumun i¢ine kapandigi bir donemi beraberinde getirdi bu kiiresel
salgin. Bunun yani sira iktisatcilarin agiklamalarma gore pandemi krizi, 1929 yilindaki meshur
Biiyiik Buhran’dan (Great Depression) daha fazla ekonomik olumsuzluk yaratacak. UNC-
TAD’1n hazirladig1 rapora gore, gelismekte olan tilkelerin yabanci yatirimi 2020 i¢in % 5-15
oraninda diisecek, bes bin uluslararasi sirket gelirini % 9 oraninda kaybedecek, otomotiv sanayii
% 44, havacilik sanayii % 42 ve enerji sektorii %13 zarara ugrayacak ve maalesef igsizlerin
cogu isine geri donemeyecektir. (https://unctad.org/webflyer/world-investment-report-2020)

Haddi zatinda yenidiinya diizeni tartismalarini tetikleyen ii¢ ana parametre mevcuttur:
Bunlardan birincisi, kiiresel aktorler arasinda denge ve insicamin saglanamamasidir. Kiire
capinda belirlenen rol dagilimi dogru bir sekilde islemezse iilkelerin her faaliyeti, bir digeri
i¢in tehdit niteligi tasidig1 gibi, uluslararasi diizeni de tahrip edebilecektir. Ikinci faktor ise,
sistemin iglememesi ve ¢arklarin durmasidir. Bu durum aslinda tigiincii faktor olan hegemon ve
diizenleyici bir giiciin olmamasiyla dogrudan iliskilidir. Bugiinkii krizin ve yeni diinya diizeni
arayisinin kaynagini tam da bu nedenler olusturmaktadir. XIX. yiizyilda kiiresel hegemon olan
Ingiltere, ABD ile kiyaslanamayacak kadar kudretli idi. Bugiin ABD’ye alternatif yapilar,
Amerika’nin zaafindan kaynakli olarak kiiresel aktorler haline doniismiis durumdadirlar. Av-
rupa Birligi, Rusya ve Cin buna en giizel 6rmeklerdir. Tam da bu noktada kiiresel aktor, hiper
ya da siiper gii¢ olmakla hegemon olmanin farki iizerinde de durmak gerekir. Hegemon giicii
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, uluslararasi toplumun rizasini alabilmesidir. Ornegin
Ingiltere, XIX. yiizy1l boyunca her ne kadar sémiirgeci karakterini acimasizca tatbik etse bile,
en azindan goriiniirde halklara esit mesafede davrandigi ve tiim toplumlarin lehine politikalar
iirettigi imajini vermeyi basarabilmis idi.

Nitekim ABD’nin iistlendigi bu rolii, hakkini vererek yerine getiremedigini géren Ingiltere,
2013 yilindan itibaren Aslan Yiirekli Richard déneminde oldugu gibi iizerinde giines batmayan
imparatorlugunu yeniden kurma hiilyasina kapildi. Aslinda Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
-savastan galip ¢ikmasina ragmen — dominyonlarinin ekonomik ve siyasi yiikiinii kaldirama-
yacagini anlayan Ingiltere, goniillii olarak tiim kiiresel iddialarii1 ABD’ye terk etti. Bunun
icin Roosevelt ve Churchill arasinda bes giin siiren goriigmeler yapilmisti. Ne var ki, birazdan
aciklanacagi tizere, ABD zamanla ekonomik milliyet¢ilik uygulayarak ve asir1 stratejik hirsla-
rinin kurbani haline doniiserek roliiniin icabinin yerine getiremez hale geldi. Bugiin ABD’nin
diinyaya adalet dagittigini ve kiiresel barisa ve dayanismaya hizmet ettigini kim iddia edebilir?

Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde dizginleri ele alan ABD, Rusya’nin uzattig1 dostluk
elini itmis, bilingli bir bigimde uzlagmazliklari artirarak ideolojik kutuplagmay1 hakim kilmis
ve saibeli olarak Soguk Savas’in kurumlarini bir bir insa etme ¢abasi igine girismistir. Saibeli
ifadesinin kullanilmasinin nedeni, 6zellikle Birlesmis Milletlerin kurulug asamasinda Roose-
velt’in yakin gevresine “Tiim diinyaya hizmet edecekmiy gibi goriinen ama sadece Amerika 'nin
ctkarlarini esas alan bir 6rgiit kurma” fikrini paylagmig olmasidir. Nitekim Birlesmis Milletler,
kendisine havale edilen nerdeyse higbir uluslararast meseleyi ¢6zmemis, Amerikan ¢ikarlart
icin bu ihtilaflar1 manipiile etmis ve nihayetinde - son tahlilde— miiktesebati bakimindan tari-
hin ¢opliigiine dontismiistiir. Haddi zatinda Soguk Savas’in diger ana kurumlar1 da Birlesmis
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Milletlerden farkli bir mantikla tesis edilmemislerdir. NATO, Avrupa Konseyi, Diinya Ticaret
Orgiitii, Diinya Bankas1 ve IMF —ileride- diinyay1 ABD’nin tek devlet olarak kaldig1 kiiresel
bir imparatorluga doniistiirme anlayigini dibacelerinin ruhuna islemislerdir.

NATO ittifakinin somut yansimasi olarak kurumsal insa slirecinin tamamlanmasinin aka-
binde iki kutuplu diinyanin Soguk Savas mantig1 igerisinde ABD kontrolii altinda isleyebil-
mesi i¢in ii¢ mekanizma gelistirilmistir. Bunlardan birinci 1944°te uzlagilan Bretton Wooods
sistematigiyle diinyada uluslararasi rezerv para olarak dolarin kabulii saglanmistir (Dedeoglu
20018: 57). En az bunun kadar 6nemli olan bir diger adim; dolarla petrol arasinda kurulan
korelasyondur. Petro-dolar denklemi sayesinde ABD, diinyada her iiretilen petroliin fiyatini
tespit edecek, iiretim kapasitesini ve dolagim yoriingesini kontrol edecek imkana kavusmustur.
Bu sayede devletlerin kendi aralarindaki ticaret hacimleri, biitgeleri ve ithalat-ihracat islemleri
hep dolar tizerinden yapilmis ve her islemden ABD, dolar basmanin getirdigi senyoraj hakkini
fazlasiyla almistir. Petrolii hangi 6lgekte, ne kadar iiretilecegi, kime satilip kimden esirgene-
cegi ve varil basina fiyat1 da gene ABD’nin belirledigi platformlarda kesinlik kazanacaktir.

ABD’yi kiiresel gii¢ yapan ikinci parametre ise, diinyanin ¢atisma igerisinde olan ya da
jeopolitik ya da jeostratejik dnem tagtyan hemen hemen her bolgesinde kurdugu askeri iisleri
olmustur (Dedeoglu 2008: 97). S6zde NATO’nun savunma ve giivenlik semsiyesi altinda ko-
nuslanan bu kuvvetlerinden hangisinin NATO’ya hangisinin ABD’ye ait oldugu pek de asikar
degildir. Bu miiphem ve karmasik denklemde ABD istedigi tilkede askeri darbeler yaptirmis,
kendi ¢ikarlarina mukavemet eden rejimleri devirmis ve terdr orgiitleriyle isbirligi yaparak
iilkeler igerisinde kaos ve anarsi yaratarak yonetimler iizerinde baski kurmayi tercih etmistir.

ABD’nin hiper/siiper gii¢ olmasina imkan saglayan ii¢iincii ayak ise mallarin, paranin,
hizmetlerin, sermayenin ve is¢ilerinin kiire ¢apinda hi¢bir engele takilmadan dolasabildigi
bir sistem olan kiiresellesme ve onun ideolojisi konumundaki neo-liberalizm olmustur. Bu
ideolojiye gore, ulus-devletler kiiresel sistem igerisinde misyon yiiklenemeyecek kadar zayif
ve atil aktorlerdir. Yabanci dogrudan yatirimlar (foreign direct investment), yabanci ortakli
sirketler (joint venture) ve ¢ok uluslu sirketler (multi-national corporations) devletlerin yerini
hizla almaktadir. Oyle ki bu aktorler bir savasi ¢ikarabilecek, ya da devam eden bir savasi
durdurabilecek ya da ulus devletin verdigi ideoloji ve aidiyetten daha fazlasini saglayabilen
dev organizasyonlardir.

Bu ekonomik kurgunun bir de sosyolojik boyutu mevcuttur. Neoliberalizm dyle giiclii
bir diinya goriisii ve medeniyet algisi olusturmustur ki, Francis Fukuyama’ya gore, diinyanin
ve tarihin sonu gelmistir. Yani, kiiresellesme olgusu var oldugu ve kiiresellesmenin patronu
olarak ABD’nin kaim oldugu siirece bagka bir tarih, baska bir ideoloji ve bagka bir medeniyet
asla kiire capinda kendine varlik alan1 bulamayacaktir. Bu anlayisin mensuplarindan Daniel
Bell, daha 1960’larda ideolojilerin sonu (end of ideologies) tezini, 1990’larin baginda Francis
Fukuyama tarihin sonu (end of the histoy) teziyle ortaya ¢ikarken diinya beklenmedik bir
olayla karsilagmis ve bu ideolojiler, tartisilmaya ve gegerliliklerini yitirmeye baglanmislardir
(Ors 2009: 10-11).

1990’larmn basinda Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan ve ABD 6nderliginde
uluslararasi koalisyonun miidahalesiyle devam eden siireg, din, milliyet ve etnik kéken ayrimi
yapmadan tiim diinya insanlarina kazandiracak kiiresellesme mefkiresinin yarattigtr olumlu
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atmosferi bir anda berhava etmistir. Bu donem, kiiresellesme ideolojisinin getirdigi normatif
degerler sisteminin sorgulanmaya ve hatta itibarini yitirmeye basladigi devirler olarak tarihe
gecmistir. Zira artik insanligin ortak degerleri ve kolektif ¢ikarlar bir tarafa atilmig ve artik
medeniyetler arasi savaslarla birlikte Samuel Huntington’in medeniyetler arasi ¢atisma (the
clash of civilizations) nazariyesi hiikiimran olma egilimine girmistir.

Ote yandan 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi, 1990’da Dogu Avrupa’da sosyalizme
kars1 mukavemet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve nihayet 1991°de SSCB’de komiinist parti-
nin pargalanarak ideolojik ve ekonomik iflasini ilan etmesi, yeni diinya diizeni tartigmalarini
daha da alevlendirmistir. Bu yillardan 2000°’lerin basina kadar ABD y6netimi kiiresellesmenin
temel deger ve ideallerine 6nemli 6l¢iide bagli kalmis ve diinyada ¢atigmalari en aza indirecek
tedbirleri almaya ¢alismistir. Bill Clinton’1n iktidarda oldugu bu dénem, diinyaya kismen de
olsa nefes aldirmis, herkesin miimkiin mertebe kazandigi, sinirlarin 6nemli 6l¢iide ortadan
kalktig1 ve ayrimciligin minimum diizeyde tutuldugu bir zaman dilimi hikim olmustur. Iddi-
amiz sudur ki, eger ABD bu yonetim anlayisini siirdiirebilmis olsaydi, komiinist diinyanin ve
Varsova Pakti’nin temsilcisi olarak SSCB’nin uluslararasi sahneden ¢ekildigi bu donem ve
sonrasinda ABD, diinyanin tek hegemon giicii olarak kalabilirdi.

ABD’nin jeopolitik hirs1 ve o zamanki adlandirmayla Neo-Con (Yeni Muhafazakar) Bush
Y 6netimi’nin belirledigi — Savunma Bakani Paul Wolfowitz, Karanliklar Prensi Richard Perle
ve Disisleri Bakani Colin Powel gibi — karanlik isimlerden olusan savas kabinesinin gelmesi
ve ince ayarla gergeklestirilen 11 Eyliil 2001 terorist saldirilari, farkl bir yenidiinya diizeninin
isaret figegi anlamina geliyordu. Bu defa gergekten 2002°de Afganistan, 2003’te Irak’1n iggaliyle
diinyanin iizerine kébus gibi ¢oken yeni ve acimasiz bir diinya vardi artik. Bu diinya kanin,
gbzyasinin ve masum ve mazlumlarin feryatlarmin hi¢ eksik olmadigi bir diinya idi. Ancak
aslinda bu zaman dilimi, hoyrat, kaba ve barbar Amerikan yilizyilinin sonuna da isaret etmek-
teydi. Zira Paul Wolfowitz, “Biz sadece Irak’1 isgale degil, ayn1 zamanda bize ayak bagi olan
Birlesmis Miletlere de son vermek icin sefere ¢ikiyoruz” (Ustiinel 2015: 76) anlamina gelecek
sozler sarf ederek ABD’nin uluslararas1 hukuku, uluslararasi toplumu ve kiiresel dengeleri
dikkate almaksizin diinya diizenini yeniden degistirmek istediklerini alenen deklare etmisti.

Bu meyanda bir sonraki yenidiinya diizeni arayisi, 2008 kiiresel mali kriziyle giindeme geldi.
ABD’de Wall Street’in azgin kredilendirme, borsa manipiilasyonlar1 ve 6denmesi imkansiz
ev kredileri lizerinden kaynaklanan mortgage krizi artik kiiresel sisteme duyulan giiveni sifira
indirmisti (Attali 2015: 124). Bu donemde devletler ekonomiye asirt miidahalede bulunmus
ve kurtarma operasyonlari belirleyici olmustu. Ancak krizin hafiflemesinin akabinde “tekelci
devlet” anlayis1 genel itibariyla uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemistir. Nitekim
2010 sonu itibariyla baslayan Arap Bahar siireci de Ortadogu’nun donmus olan sosyolojik
zamanini yeniden isletmeye baslayacak ve bolgeye demokrasi, insan haklari ve refah getirecek
bir ivme olarak algilansa da arzulanan yenidiinya bir tiirlii insa edilememisti. Sonug itibariyla,
biiylik olaylar biiyiik doniisiimleri getirebilirler. Ancak insanlarin gegmis aliskanliklarini ve
devletlerin kurduklari nizamin devami hususunda tutucu olduklarini dikkate almak gerekir.
Nitekim biiyiik salginlar, vebalar, hastaliklar insanlik tarihinde rejimleri degistirmisler, sosyal
hayat1 dontistirmiisler ve farkli bir diinya diizeninin kurulmasina vesile olmuslardir.
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Pandemi Sonrasi Tiirk Dis Politikasi

Kiiresel salgiin ekonomik, sosyal ve siyasi sonuglari netlestikge tilkelerin dis politika
yonelimlerinde 6nemli degisimlerin yasanmasi kaginilmazdir. Pandeminin geride biraktigi
hasarin tespiti adina heniiz bir sey séylemenin erken oldugu bu zaman diliminde, siire¢ i¢inde
iilkelerin farkli diizlem ve seviyelerde kurduklari yeni iliski modelleri, kiiresel siyasette ciddi
gii¢ kaymalarim beraberinde getirecek gibi goriinmektedir. Oyle ki baz1 iilkeler bu siirecten
basariyla ¢iktiklar istikametinde erken zafer naralari atarken, bazi tilkeler —sasirtici bir bi-
cimde- daha onceki imaj ve algilarindan beklenmeyecek seviyede basarisiz bir performans
¢izmis ve kiiresel salginin ezici yiikii altinda adeta ezilmis ve hezimete ugramislardir. Eger
iilkelerin pandemi sonras1 marka degerlerinden ve 6zgiil agirliklarindan s6z edilecekse, krizi
yonetme bigimleri, saglik altyapilari, siireg i¢inde dis diinyayla kurduklari iligkiler ve kendi
vatandaslarina verdikleri deger gibi parametreler dikkate alinacaktir.

Yukarida sayilan kriterler acisindan bakildiginda ilk etapta cogulcu, demokratik ve agik
pazar ekonomisine sahip tlkelerin siiregten basarisiz ¢iktig1, 6te yandan otoriter ve hatta
totaliter {ilkelerin ise ¢ok fazla yara almadan ve asir1 6rselenmeden neticeye ulastiklari iddia
edilebilir. Ne var ki, s6z konusu otoriter ve hatta totaliter kategorisinde ele alinabilecek Cin,
kisa vadede normallesme siireci igine girerek saglik ekipmani ve personeli iizerinden kamu
diplomasisi yliritme ve tecriibe paylasimi ve maddi yardimlar yaparak yumusak giiciinti kul-
lanma arayisina girmis olmakla birlikte gene kisa zaman diliminde bu politikalarindan umdugu
sonucu alamamistir. Zira Cin’in Diinya saglik Orgiitii’ne (DSO) gonderdigi verilerin gergegi
yansitmadig1 bizzat kendileri tarafindan itiraf edilmis ve 17 Nisan tarihinde 1297 vefat sayisi,
total oliimlere eklenmistir. Uyguladigi tedavi yontemleri saibeli bulunan Cin, uluslararast
toplumla birlikte hareket etmedigi, laboratuvarlarini, tedavi siireglerini ve asi1 ve ilaca yonelik
calismalarini gizledigi, pandemiyi ¢cok geg haber vererek diinyay1 halihazir felakete siiriikledigi
ve en nihayetinde propaganda aracina doniistiirdiigli yardim malzemelerinin standart dig1/
merdiven alt1 tiretim oldugu argiimanlartyla itham edilmistir.

Bir de bunlara ABD ile ipek Yolu Projesi iizerinden girdigi liderlik savasi, DSO iizerinden
yasadiklar1 polemikler ve acimasiz ticaret savaslart da eklemlenince Cin’e karst diinyanin bakisi
onemli dlgiide degismeye baslamustir. Oyle ki ABD ve AB -yakin zamanlarda belki de ilk defa
ortak tehdit ve ortak tehdidin yarattigi ortak bir vizyon etrafinda toplaniyor gériinmektedirler.
Bu ortak vizyonun en biiyiik sonucu, Atlantik’in her iki yakasinin iiretim ve tedarik merkezi
olma imtiyazini —son yirmi yillik anlagmalarla — kazanmis olan Cin’in bundan sonra devre
dis1 birakilmasi olacaktir.

Cin’in iiretim merkezi olmaktan ¢ikarilmasi, tiim kiiresel dengeleri radikal bir bicimde
degistirecektir. Cin’in devre dis1 kalmasiyla {iretim énemli 6l¢iide Cin’e komsu olan —Hin-
distan basta olmak iizere- Giineydogu Asya iilkelerine kayacaktir. Bu baglamda krizi yonetme
kapasitesi, vatandaslarina sahip ¢ikma itinasi, giiclii saglik altyapisi ve siire¢ yonetimindeki
basireti ile salgini basartyla atlatan ender iilkelerden birisi olan Tiirkiye de bu dagilimdan payin1
fazlasiyla alacaktir. Zira Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu, tarimsal ve endiistriyel potansiyeli ve
ucuz ve vasifli iggiicii lojistik imkanlarla birlestiginde ekonomik seviyesini ¢ok iist seviyelere
tasiyacak bir faza ulasacagini soylemek, olduk¢a gergekgi bir analizdir.
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Sonug itibartyla muhtemel ve miistakbel yenidiinya diizeni, yeni siiriim Soguk Savas ya
da Soguk Savas 2.0 olarak tanimlanan, diinyay1 dijitallesme ve teknoloji tizerinden iki kutba
ayiracak, ancak bir iilkenin tek basina hakimiyetine izin vermeyerek her bolgede basat bir
iilkenin 6nderlik ettigi ¢coklu bir liderlik mekanizmasi yaratacaktir. Bu baglamda Tiirkiye orta
6l¢ekli bolgesel bir aktor olarak Ortadogu, Balkanlar, Katkasya ve Kuzey Afrika’y1 niifuz
alani olarak tespit edecek ama -Soguk Savas donemindeki tutum ve mantigint degistirerek- tek
basina bir biiyiik giiciin yaninda yer almayi asla tercih etmeyecektir.

Her ne kadar iki kutup arasinda —yenidiinya diizeninde ABD ve Cin — kalan Tiirkiye gibi orta
6lgekli gii¢ odaklarinin bu ¢ekim dairesinde ortada kalabilmesi zor olsa da Tiirkiye menfaati
geregi bir kampa angaje olmamak durumundadir. Zira Tiirkiye ne NATO’dan ayrilmak isteye-
cektir ne de Ipek Yolu Projesinden vaz gececektir. Ozellikle Tiirkiye nin pandemi siirecinden
basariyla ¢ikmasi, Tiirkiye’ye —belki de daha 6nce hig sahip olmadigi- yeni pozitif imajlar
katacaktir. Pandemi oncesi iliskiler sistemiyle pandemi sonrasi kuracag iliskiler arasinda
devasa farklar olacaktir. Elbette ki dnceki problem ve krizler bir anda son bulmayacaktir ve
Tirkiye’ye husumeti olan iilkeler yok olup gitmeyecektir. Ancak saglik altyapisinin saglam-
l1g1, diinyadaki tiim vatandaslarina sahip ¢ikmasi, kriz siirecinde sergiledigi basiret, dirayet
ve insan odakli tutumuyla farklilik yaratan Tirkiye, artik 6nceki negatif kolektif temsil ve
sembollerden siyrilacak bir manevra alani yakalamis durumdadir.

Yukarida bahsedildigi lizere Cin’in devre dist kalmasi, AB ve ABD igin bir liretim merkezi
olmaktan 6nemli 6l¢lide ¢ikmasiyla Tiirkiye, tarim ve endiistride kullandig1 teknoloji ve yetismis
vasifl isgiicliyle 6nemli bir alternatif haline gelecektir. Emegin gérece daha ucuz olmasinin
yant sira Tiirkiye nin Avrupa’yla ¢aligmada sahip oldugu deneyim ve ortak kiiltiirel degerler
de 6n plana ¢ikacaktir. Giimriik Birligi’nin bir parcasi olan, AB ile liyelik miizakeresi yiiriiten
ve en bilyiik ticaret ortagi olarak uzun yillar Avrupa ile ¢alisan Tiirkiye’ nin sosyo-kiiltiirel
6zgiinliigl bu donemde daha da itibara aliir bir hususiyet olacaktir. Nitekim halki Miisliiman
olan elli yedi iilke igerisinde laik, demokratik ve Batili degerlerle miicehhez yegane iilke,
Tiirkiye’dir. Bu bakimdan islam’la demokrasiyi kendi i¢inde mezcedebilmesi, rasyonel bir
hukuk sistematigine sahip olmasi ve serbest piyasa ekonomisini ig¢sellestirebilmesi Avrupa
icin Tiirkiye’yi bigilmis bir kaftan haline getirmektedir. Buna yiizyillardir bir arada ve yan
yana yasaminin tarihsel arka plani da eklendiginde Avrupa ile birlikte ¢aligma kiiltiiriiniin ne
denli gelistigi tasavvur edilebilir.

Tiim bunlara ilaveten Tiirkiye nin sahip oldugu ve —¢okea dile getirilen — jeopolitik konumu,
bu defa Cin’in yaratacagi boslugu doldurma hususunda olduk¢a somut imkanlar sunacaktir.
Oyle ki, artik tek basina bir devletin ya da birbirine kars1 iki zit kutbun hiikiimran olamayacagi
yenidiinya diizeninde Tiirkiye, bolgesinde hakim bir gii¢ olacaktir. Bu hakimiyet, Tiirkiye’ye
kiiresel denklemi belirlemede giiclii bir temsiliyet imkan1 sunacaktir. Tiirkiye’nin 6zellikle son
yillarda kendisini lojistik bir merkez haline donistiirecek — ti¢iincii koprii, ti¢lincli havalimani
ve Marmaray gibi — mega projelere imza atmasi, dogu ve bat1 arasinda ticaretin merkez iissii
olma iddiasin1 per¢inlemektedir.

Tiirkiye’yi bolgesinde liderlige tagtyan parametreleri ele alirken, pandemi 6ncesi baglayan
ve hentiiz nihai ¢dziime ulasmamis dis politika meselelerini de irdelemek ve pandemi sonrasi bu
meselelerde Tiirkiye’nin gelistirdigi tutum ve attig1 adimlarin nasil bir istikamet izleyecegini
gozlemlemek de hayati 6nemi haizdir.
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Pandemi Sonrasi Uluslararasi Orgiitler
ve Tiirk Dis Politikasimin Temel Oncelikleri

Bugiin tiim somutluguyla tesirlerini gosteren corona viriisiiniin ve viriisiin yarattig1 pande-
minin kiiresel etkileri tartisiimaya devam ediyor. Pek ¢ok iilkede salginin biiyiik 6l¢iide kontrol
altina alimmasiyla beraber gozler; ekonomide, toplumsal hayatta ve kiiresel siyasette nelerin
ne olgiide degisecegine yonelik analizlere yonelmeye basladi. Bir yandan kokli bir ¢oziim
icin ag1 ve ilag ¢aligmalari tiim hiziyla devam ederken 6te yandan normal hayata donmenin
yollar1 aranmaktadir.

Nitekim iki kutuplu diinyanin hakim oldugu soguk savag doneminin yarattigi yenidiinya
diizeninin -1991 yilinda SSCB’nin ortadan kalkmasina ragmen- koklii bir degisim gegirmemis
olmast ve cagin gereklerine gore kendini yenileyememesi, kiiresel sistemi zamanla krize dog-
ru siiriiklemistir. Haddi zatinda 1991-2001 arasinda ABD, gorece bir bigimde kiiresel barisa
ve kaynaklarin -miimkiin mertebe- adil kullanimina yonelik politikalar uygulamis olmasina
ragmen, Clinton sonras1 yeni muhafazakar (neo-con) Amerikan iktidarlari, -11 Eyliil 2001
terorist saldirisint bahane ederek- diinyay1 yeniden savaslara, kaos ve anarsiye dondiirmekte
tereddiit gostermemislerdir.

Soguk Savasin yarattig1 uluslararasi orgiitlere bakildiginda diinyada nigin etkin ve etkili
bir bigimde isleyen bir diinya diizenine sahip olunmadigi daha agik bir bigimde gériilebilir.

Etkinlik ve operasyonel giic bakimindan bu orgiitlerin en baginda gelen NATO, tam da
varlik sebebinin ortadan kalktigina inanildig1 bir donemde, SSCB’nin ideolojik ve ekonomik
cokisiiyle birlikte, kendini yeniden tanimlama basarisini gosterebilmistir (Aydin 2005: 251).
1993 yilinda Harmel Doctrine kavramsallagtirmasiyla adlandirilan bir strateji benimseyerek
“Islami terérii” bir dteki ve tehdit olarak tanimlayan NATO, 11 Eyliil saldirilariyla kendisine
-rahat nefes alabilecegi- bir konfor alani saglamistir. Nihayet Yugoslavya’nin dagilma asa-
masinda “out of area operations” (Comak 2010: 74) adin1 verdigi alan dis1 operasyonlarla
kiiresel barisa hizmet ettigi imajin1 koruyabilmistir.

Farkli dénemlerin degisen konjonktiiriine gore gorev ve yetki tanimini konumlandirmakta
esnek davranma kabiliyetine sahip olan NATO, Kasim 2010’da diizenledigi Lizbon Zirvesinde
kendisini, bolgesel bir savunma orgiitinden “kiiresel bir giivenlik teskilat1” olmaya dogru ev-
rilen bir organizasyon olarak tanimladi. “Aktif Katilim ve Modern Savunma” (Akgadag 2010:
89) temastyla kabul edilen Yeni NATO Stratejik Konseptine gére NATO, degisen diinyada yeni
yetenek ve ortakliklarla yeni tehditlere karsi Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ile yakin
isbirligi icerisinde miicadele edecekti. NATO ittifaki’nin temel degerleri diinya degisse bile
asla degismeyecekti. Ozgiirliik, baris ve ortak degerler toplumu her daim ayakta tutulacakt1.
Yeni giivenlik riskleri ise terérizm, uyusturucu ticareti, insan kacak¢iligi, siber tehdit, enerji
giivenligi, saglk riskleri, iklim degisikligi ve su kitlig1 olarak belirlendi. Bireysel dzgiirliikler,
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii kararlilik beyanryla korunacak parametreler
olarak tadat edildi.

Ancak kagit tizerinde oldukga iddiali ve idealist olarak tasvir edilen bu degerlere uymayan
NATO, Tiirkiye basta olmak tlizere miittefik iilkelerde rejim degistirmek ve darbeler yapmak
igin terdr orgiitleriyle isbirliginden hig geri kalmadi. FETO ve PKK maalesef NATO igin gok
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daha giivenilir miittefikler oldu. Bunun temelinde yatan sebep, NATO’nun iiyelerinin her
birinin siddet, radikallesme, terdr, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve ¢oken devlet otorite-
lerinin yarattig1 cografyalar gibi istikrarsizliklara bakisinin birbirinden farkli olmasiydi. Bu
nedenle NATO nun en basarisiz oldugu alan, terdr ve gogle miicadele hususuydu. Oy birligiyle
karar alinan ve iilke egemenliklerinin esas alindigi —hiikiimetler arasi- bir 6rgiit olan NATO,
asimetrik tehditlere karsi ortak yaklasim gelistirememekte ve farkli algilar1 kendi biinyesinde
birlestirmeyi becerememektedir.

Nitekim viriislin tesirinin giin gegtik¢e artmasiyla beraber issizlik artacak, gida tedarik
zinciri bozulacak, isletmeler kapanacak, kiiresel biiylime dramatik oranda diisecek ve tim
bu sebeplerle diinya devletlerinde i¢ istikrarsizliklar ve ¢atigmalar uluslararast glindemin
merkezine oturacaktir. Maalesef NATO’nun bu problemlerle bogusacak bir mekanizmasi ve
hazirligi mevcut bulunmamaktadir. Daha da vahimi NATO f{iyesi iilkelerde de -bu yapinin
ataleti ve etkisiz kalmasi nedeniyle- 1rke1, soven, marjinal ve ideolojik akimlar gii¢lenecek
ve NATO -zaten yerle bir olan- itibarini daha da fazla oranda yitirecektir. Pandemi siirecinde
hi¢ varlik gdstermeyen ve ¢6ziim adina en kiigiik bir hamlede dahi bulunmayan bu &rgiit,
salgin hastaliklar ve kiiresel 1sinmay1 da igine alan yeni bir giivenlik anlayisi ve bu anlayisa
bagli yeni bir teskilatlanma modeli gelistiremezse yerini -biiyiik ihtimalle- ¢oklu liderlik
mekanizmalarina birakacaktir.

Ulusiistii bir yapilanma modeli olan Avrupa Birligi de kohnemis yapisi, i¢ tartismalari
ve pandemi siirecinde sergiledigi performans bakimimdan NATO’dan pek de farkl bir profil
sergilememektedir. Oncelikle pandemi krizine miidahalede ge¢ kalmasi, bu kabil bir tehditle
miicadele i¢in elinde uygun bir mekanizmaya sahip olmamasi ve tiyelerin -birligin deger ve
ruhunu bir kenara birakip- sadece kendi ulusal giivenliklerini 6ncelemeleri, salgina karsi
Avrupa’nin biiyiik bir hezimete ugramasinin énde gelen sebepleri olarak goriilmektedir. Ote
yandan kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler liretme vadinde bulunan Avrupa degerler sistemi
ve neo-liberalizm, Avrupa’da coronadan dolay1 vefat haberlerinin gelmeye basladigi ilk andan
itibaren ciddi anlamda yara almistir. Zira bu asamada tiim Avrupa Birligi iiyesi tilkeler hizla
sinirlarii kapatmislar, “7ek Avrupa” (Berting 2017: 66) idealini ayaklarinin altina almislar
ve hatta birbirlerinin saglik malzemelerini gasp ederek korsanlik yapmislardir.

Birligin patronu konumunda olan Almanya bu siiregten basartyla ¢ikacak gibi goriinmek-
tedir. Bunun yani sira Fransa, Italya ve Ispanya; Covid-19’un tetikledigi ekonomik, sosyal ve
siyasi travmay1 kolayca atlatacak gibi gériinmemektedir. Ingiltere nin Birlik’ten ayrilmasinin
(Brexit) yarattig1 sok heniiz yasanmakta iken hantalligryla maruf karar alma mekanizmasini
kiigiik tilkelerin ucuz taleplerine rehin birakan Avrupa Birligi, liyelerini kendi kaderleriyle bas
basa biraktig1 bu donemde oldugu kadar hi¢ zaaf icerisinde olmamuisti. Stratejik ufku olmayan
zayif liderlige hapsolan, parasal zenginligini biirokratik ¢arklarin agirlig: altinda heba eden
Avrupa Birligi, heniiz yapilan se¢imler neticesinde kurumlarin basina yeni atanan ve heniiz
ne yapacagini bilmeyen acemi biirokratlarin kurbani olmustur.

Pandemi sonrasinda Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin iliskilerinin diizelmesi pek de kolay
olmayacaktir. Avrupa Birligi’nin mimarisinde ve oy sisteminde degisiklik olmadikga Tiir-
kiye’nin iiyelik miizakereleri akamete ugramaya devam edecek gibi goriinmektedir (Inag
2016: 185-186). Hele hele Brexit’in yasandigi bu donemde, dzellikle ingiliz basini Tiirkiye
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aleyhinde ciddi alg1 operasyonlar1 yapmakta, Birligin ingiltere’nin biraktig1 boslugu Tiirkiye
ile doldurmasinin ne kabil problemlere yol agacagini uzun uzadiya aktarmakta ve Tiirkiye ile
muhtemel bir ivmenin yasanmasina bastan ket vurmaktadirlar. Ancak Libya ve Dogu Akdeniz
konusunda Birlik, -istemeye istemeye de olsa- Tiirkiye ile ayn1 hizada konumlanmaya bas-
lamiglardir. Ayrica Tiirkiye nin pandemi siirecinden basariyla ¢ikan ender iilkelerden birisi
olmasi ve Avrupa iilkeleri basta olmak iizere pek ¢ok iilkeye yardimda bulunmasini da 6vmek
zorunda kalmislardir. Nitekim iilkemiz pandemiye kars1 verdigi miicadele bakimimdan ¢ok
degerli bir itibar ve olumlu bir imaj kazanmis durumdadir.

Ne var ki, su an itibartyla Avrupa Birligiyle iliskiler, Glimriik Birligi Anlagmasi’nin giin-
cellenmesi ve go¢ meselesiyle simirlandirilmis gibi gériinmektedir. Ne yazik ki Avrupali dev-
letler, Suriye basta olmak iizere bdlgesel problemlerin yarattigi go¢ii gdgiisleyen iilkenin tek
basina Tiirkiye oldugunu ve bes milyonun {izerinde gogmene Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptigi
gergegini kavramak (Acikgdz 2015: 44-46) ve takdir etmekten 6zenle uzak durmaktadirlar.
Buna mukabil Tiirkiye, pandemi sonrasinda Almanya, Fransa, Polonya, Ispanya ve italya’yla

Cumhurbagkani1 Erdogan’in “diinya besten biiyiiktiir” ihtartyla yiizlesmek durumunda
kalan Birlesmis Milletler; Giivenlik Konseyinde yer alan bes biiyiik tilkenin (ABD, Rusya,
Cin, Ingiltere ve Fransa) rehini konumundadir. Bu iilkelerin kendi aralarinda olusturduklart
mevcut denge ve sahip olduklart miinhasir veto yetkisi, Birlesmis Milletler sistemini kilitleyen
en énemli parametredir. ingiltere’nin Birlikten ayrilmasinin akabinde Avrupa Birligi’ni temsil
gorevi, tek basina Fransa’ya verilmistir. Fransa gibi gii¢siiz ve zaaf i¢inde kivranan bir iilkenin
temsil edildigi ama Almanya gibi kudretli bir iilkenin yer almadig1 bir karar mercii ne kadar
adil ve ikna edici olabilir? I¢inde Tiirkiye ve Japonya gibi Soguk Savas donemi sonras1 giig-
lenen tilkelerin yer almadig1 ve hala yetmis yil 6nceki diinyada takili kalmis bir orgiit, diinya
sorunlarini nasil ¢ozebilecektir? IMF 6rneginde de goriilecegi gibi, bu yapilarin iilkelerin siyasi
giicii ve ekonomik zenginlikleri esas alinarak adil bir temsiliyet imkani tanimadig: ortadadir.
Bu bakimdan Birlesmis Milletler, kendisine havale edilen higbir sorunu ¢6zememis ve ajandasi
adeta tarihin ¢opliigii haline doniismiistiir.

Bugiin en ¢ok tartisilan sorun ise, pandemiyle birlikte, Birlesmis Milletler’in birer pargasi
konumunda olan ihtisas kuruluslaridir. Oyle ki bu miiesseseler, zamanla biirokratik, kat: ve
kendi kendini besleyen kurumlar haline doniismekle itham edilmektedirler. Kuskusuz bunlarin
basinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gelmektedir. DSO pandeminin giindeme geldigi giinden
itibaren sorunu teshis etme ve bu salgina karsi miicadelede taktik ve tekniklerini tespit etme
hususunda kendi i¢inde ciddi bir anlasmazlik yagamis ve diinya kamuoyunun zihnini devamli
karistirmustir. Ozellikle basta ABD ve Ingiltere tarafindan Cin'in ¢arpitilmus verileri iizerinden
politika belirlemek ve Cin’in diplomatik bir misyonu gibi ¢alismakla zan altinda birakilan bu
oOrgiitiin tiim ¢alismalari saibeli bulunmaktadir. Korona viriisiine karsi as1 ve ilag gelistirmesi
beklenen bu organ, hala maske takilip takilmamasi gibi trajik bir tartisma zeminin disina
ctkamamaktadir. Ote yandan, ilging bir bicimde DSO, Cin’in sahiplendigi ve Cin tarafindan
baski altina alinan edilgen bir figlir konumundadir.

Diger taraftan Trump da iktidara geldigi giinden beri Birlesmis Milletlerin uzmanlik ku-
ruluslarmi 6nemli 6l¢iide radarina almis durumdadir. UNESCO’dan ayrilan, DSO’ye verdigi
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50 milyon dolarlik destegi geri ceken ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO-DTO) savas agan
Trump, bu mecrada alan1 Cin’e birakmis goriinmektedir. Bu arada Cin, bu yapilara kars1
kendini dengelemek amactyla varligini tam olarak hissettirdigi kuruluslara destek saglamak-
tadir. Bunlarin basinda veto yetkisini elinde tuttugu Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (AIIB) ve
icinde Rusya, Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika’nin da kurucusu olarak yer aldiklar1 Yeni
Kalkinma Bankas1 (NDB) gelmektedir.

Tiim bu bilgilerin 1s181nda uluslararasi orgiitler ve kuruluslarla ilgili genel bir degerlen-
dirme yapildiginda su gercekle karsilasilacaktir: Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde ve Soguk
Savas mantigiyla insa edilen bu kurumlar, bagindan beri ABD’nin kontroliinde olmuslar ve
hi¢cbir zaman uluslararasi topluma hizmet etme mantig1 ve niyeti tasimamislardir. Bu nedenle
bu orgiitlerin kiiresel barisa, kiiresel giivenlige ve kolektif refaha katkilar1 oldukga sinirli
olmustur. Nitekim, Birlegsmis Milletleri kurma asamasinda donemin ABD Bagkani Roose-
velt, yakin ¢evresine, “Tiim diinyaya hizmet ediyormus gibi goriinen ama sadece Amerikan
¢tkarlarint koruyacak bir yapi insa ediyoruz” (Hargrove 2000: 68) diyerek gercek niyetini
deklare etmistir. Daha da vahimi Birlesmis Milletler, NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslara-
rast Orgiitlerin kurucu babalarinin makaleleri okundugunda, hepsinin zihinlerinin arkasinda
ABD’nin tek devlet olarak varlik gdsterecegi kiiresel bir imparatorluk kurma hayali oldugu
gergegini kolayca anlasilabilir. Nitekim pandemi sonrasi, s6z konusu orgiitlere yakin etkili
medya organlarinda bu salginla miicadelenin yegane yolunun Birlesmis Milletlerin tek yonetici
oldugu yeni bir sistem modelinin 6nerildigi goriilebilecektir.

S6z konusu orgiitlerin hayatiyetini stirdiirebilmeleri i¢in 6ncelikli husus, bu teskilatlarin
bugiin salginla birlikte ortaya ¢ikan diinyayi isabetli bir bicimde algilamalari, problemleri
dogru tespit etmeleri ve ¢oziim Onerileri sunabilecek kolektif akla dayanan giivenilir bir meka-
nizmay1 gelistirebilmeleri gerekmektedir. Ornegin, kendini insan haklari, hukukun iistiinliigii,
demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik prensipleriyle mesrulastirmaya ¢alisan Avrupa Birligi, kiiresel
salginla birlikte ciddi bir sorgulamaya agik hale gelecektir. Herkesin hayatini etkileyen olaga-
niistii hal uygulamalari, sokaga ¢ikma yasaklari ve vatandaslarin/bireylerin konusan dronlar,
belirli sinirlar digina ¢ikilinca ikaz eden aplikasyonlar ve mobil telefon takip sistemleri gibi
“Ozgiirliikleri kisitlayan” yontemlere kars1 bir 6nerisi var midir? Ya da devletin daha otoriter,
daha ulusalc1 ve daha korumac1 bir yaprya donlisme ihtimaline kars1t Avrupa Birligi hangi
mekanizmalarini devreye sokacaktir? Gene aynt Avrupa Birligi -bundan sonra daha yogun
bir bicimde insanlarin hayatina girecegi anlasilan- kimyasal-biyolojik tehdide kars1 giivenlik
planlamalarini saglikl bir sekilde yapabilmis midir?

Diger yandan dijital alanda bir bir hayata gegcen devrim niteligindeki gelismelerin kiiresel
planda ele alinmasi ve diizenlenmesi elzem hale gelmistir. Yapay zeka, big data, esyalarin
interneti, nano teknoloji ve insanlarin bundan bdyle ¢iple ve yiiz okuma sistemiyle takibi
yaygin hale gelecektir. Madem Oyleyse, uluslararasi sistemi domine etme iddiasinda kurum
ve kuruluslarin da bu gerceklige gore kendilerini revize ve reforme etme mecburiyetleri bu-
lunmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirk dis politikas1 bugiin yerel, ulusal ve kiiresel meydan okumalarla yiizlesmektedir.
Diinyada hegemon gii¢lerin olmadig1, bolgeselci politikalari hakim hale geldigi ve uluslara-
ras1 kurumlarin mesruiyetini yitirdigi bir politik atmosferle karsi karstya kalindigi bu ¢agda;
yasanilan geligsmeler, yiiz y1l 6nceki hesaplarin tekrar goriilecegi, donmus ihtilaflarin (frozen
conflicts) dondurucudan ¢ikarilacagi ve nihayetinde her devletin kendi hesabini kendi gérmek
durumunda birakilacagi kaos ve anarsi doneminin bir isaret figsegi oldugu goriilmektedir. Tam
da bu kabil uluslararasi konjonktiiriin hakim oldugu bir donemde Akdeniz, Karadeniz, Balkan,
Kafkasya, Ortadogu ve Avrupa kimliklerini hem jeopolitik hem de kiiltiirel olarak biinyesinde
barindiran Tiirkiye; farkli bir stratejik ufuk ve derinlikli dis politikayla bdlgesinde yiikselen
bir figiir haline gelmektedir. Yeni gii¢c dengelerinin kiiresel bir diizen olusturmasi beklenen
konjoktiirde iilkelerin milli gli¢ unsurlar1 daha biiyilik 6nem arz etmektedir. S6z konusu milli
gii¢ unsurlarinin etkinliginin bugiin en 6nemli belirleyici faktorlerinden birisini pandemiyle
miicadele siireci teskil etmektedir. Gerek kiiresel salginla miicadelede Covid-19 hastaliginin
izleme ve tedavisinde gosterdigi basar1 ve gerekse saglik altyapisinin saglamligiyla 6n plana
¢ikan Tiirkiye, bolgesel bir gii¢ olmaktan hizla kiiresel bir aktér olmaya dogru gitmektedir.

Nitekim Karadeniz ve Kafkasya’da s6z sahibi olmak isteyen ABD, Tiirkiye ile igbirligi ve
senkron gelistirmek zorundadir. NATO basta olmak {izere uluslararasi kurumlari giiclendirmek
isteyen ABD, Tiirkiye’nin yardimi ve destegi olmadan bu hedefini bagsaramayacaktir. ABD ile
stiper gii¢c olma iddiasindaki Cin’in kapigsmasinin adi olan Kafkas Bahari, Tiirkiye nin hem me-
deniyet hem de jeopolitik olarak ¢ok gii¢lii oldugu Orta Asya cografyasinda cereyan edecektir.
Yeni Diinya’nin jeopolitik merkezi olarak kabul edilen Akdeniz, Tiirkiye’nin en uzun sinira
sahip oldugu, Kibris gibi bir adada garantdr statiistinii korudugu ve Dogu Akdeniz’de BM’nin
tanidig1 mesru Trablus Hiikiimeti’nin sponsoru olarak rol aldig: bir kiiltiir havzasidir. Halki
Miisliiman olan elli yedi Islam iilkesi arasinda laik, demokratik ve batili degerlerle miicehhez
karakteri ve Islam’la demokrasiyi kendi biinyesinde harmonize ederek iktisadi kalkinmastyla
g0z dolduran Tiirkiye, Ortadogu i¢in hala bir model iilke konumundadir.
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GIRIS

Kiiresellesen XXI. yiizy1l diinyasinda devletlerin birbirleriyle olan iligkileri daha karmagsik
ve rekabetci hale gelmistir. Devletler, isbirligi yerine rekabeti tercih etmistir. Bu rekabetgi or-
tamda devletlerin ulusal ¢ikarlarini korumak, giivenligini muhafaza etmek ve vatandaslarinin
hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in uygulamis oldugu politikalarin biitiiniine dis politika denir.
Dis politikanin i¢ politikadan en 6nemli farki, milli bir durug gerektirmesi, dolaysiyla siyaset
iistli olmasidir. Dolaysiyla giinliik siyasi tartismalarin disinda tutulmasi gerekir. Son on yilda
gerek ekonomik biiytkliigii gerekse kiiresel ve bolgesel politikalarda etkinliginin artmast,
Tiirkiye’yi uluslararasi politikada 6nemli bir konuma getirmistir. Tiirkiye jeostratejik konumu
itibariyle hem Avrasya cografyasina hem de Ortadogu bdlgesine hakim bir pozisyondadir. Her
iki bolge de diinya enerji havzalarinin neredeyse tamamina yakinini barindirmasi nedeniyle
biiytik giiglerin istahin1 kabartmaktadir.

Diinya hakimiyetinin Avrasya ve Ortadogu cografyalarindan gectigi diisiiniildiigiinde bu
iki 6nemli cografyanin adeta giris kapisi olan Tiirkiye’nin jeostratejik nemi de artmaktadir.
Yakin diinya tarihinde hicbir biiyiik gii¢ yok ki Ortadogu’ya hakim olmasin. Osmanli devleti ne
zaman ki Ortadogu iizerinde hakimiyetini kaybetti, ¢okiis siirecine girdi. Son yiizyilda Ingiltere
ve ABD’nin biiyiik gii¢ olmalarinin Ortadogu hakimiyeti {izerinden gegtigi gériilmektedir. iste
bu nedenle Suriye’de yasanan i¢ savas, Libya’daki gii¢ miicadelesi ve Dogu Akdeniz’de olus-
turulan “Ser [ttifaki” aslinda kiiresel hakimiyet {izerine ABD ile Rusya arasinda bir paylasim
miicadelesinin bir yansimasidir. Bu miicadelenin sonunda yeni bir diinya diizeninin kurulacagi
da asikardir. Tiirkiye’nin bu yeni diinyada nerede yer alacagi dis politikasinin yonetimi ve
seyri ile dogrudan ilgilidir.
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Soguk Savas sonrasi Tiirk Dis Politikasi

1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslayan siire¢ 1991°de Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasiyla sonuglandi. Uluslararasi sistemde ideolojik rekabete dayanan iki kutuplu yapimin
ortadan kalkmasiyla diinya politikasinda olusan diizen boslugunu vakit kaybetmeden ABD
doldurdu. Dénemin ABD Baskan1 Bush, Yeni Diinya Diizeni’ni ilan ederek uluslararasi sis-
temin yeni yapisinin ABD’nin kiiresel hdkimiyetinin merkezinde bulundugu tek kutuplu bir
sistem oldugunu duyurdu. Soguk Savas’in son gilinlerinde ortaya ¢ikan Korfez Savasi aslinda
ABD’nin uluslararasi sistemi yeniden sekillendirmesi adina 6nemli bir govde gosterisi ve
Sovyetler Birligi’ne kars1 bir meydan okuma oldu. Bir zamanlar Ortadogu bolgesinde ABD’ye
kars1 ¢ok 6nemli bir denge unsuru olan Sovyetler Birligi, bu defa ABD’nin Ortadogu bdlgesine
yerlesmesine kars1 ¢ikamadi ve nihayet dagildi.

Ortaya ¢ikan yeni dénem ve yeni siire¢ kuskusuz Tiirk dis politikasinda da biiytik bir trav-
matik etki yaratti. O giine kadar neredeyse tamamiyla “Jki Kutuplu” sistem baglamimda Soguk
Savas dinamikleri iizerine olugturulmus bir dis politika stratejisi takip etmisti ve bu stratejinin
temelinde aslinda II. Abdiilhamit’ten beri uygulanmakta olan denge siyaseti 6nemli rol oyna-
mistt. Ancak Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan “Yeni Diinya Diizeni ’nde
bu denge tamamen ortadan kalkti. Dolayisiyla, Tiirkiye uygulayabilecegi bir denge bulmakta
zorlandi zira ortada herhangi bir dengeyi yaratan zit kutuplar yoktu. Artik bundan sonra blok
giivenlik sagladiklari bir yeni diinya ortaya ¢ikmisti. Ustiine iistliik, Tiirkiye nin niine artik
bir cografi sinirlama olmadan tiim diinya agilmistir.

Imparatorluk bakiyesi iilkelerin dis politikasi genelde biraz daha statiikocu ve denge arayist
iceresinde olmalari nedeniyle daha agir hareket ederler. Dolaystyla bir imparatorluk bakiyesi
olan Tirkiye de Osmanli Devleti’nin devami olarak bu dig politika tavrini miras almigtir. 1.
Abdiilhamit’ten itibaren izlenen denge siyasetini bagta Mustafa Kemal Atatlirk olmak iizere
biitin Cumhuriyet dénemi liderleri takip etmis, bu anlay1s giiniimiize kadar gelmistir.

Tiirk dis politikasi, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Ismet Inénii dsneminde
“Batililagmwstir”. Bir bagka deyisle Bat1 blokunun yaninda yer almistir. 1947°de Truman
Doktrini’nin hemen ardindan Tiirkiye, Bati ile iligkilerini gelistirmeye baglamis, bu iligki ilk
meyvesini 1952’de Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesiyle olmustur. Tiirkiye, ABD’yle
birlikte hareket etmistir. Tiirkiye’nin Bati’nin yaninda yer almasi Tiirkiye i¢in bir siyasi sege-
nekten 6te jeopolitik bir zorunluluk ve beka meselesi nedeniyle olmustur. O dénemde, Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’nin yogun baskisi altindaydi. Kars, Ardahan ve Bogazlar 1953’e kadar yani
Stalin’in 6limiine kadar Tiirkiye nin ensesinde hissettigi Sovyet tehditleriydi. Dolaysiyla,
Tiirkiye’nin Bat1 bloku i¢inde yer almaktan bir secenegi yoktu.

Soguk Savas, aslinda Tiirk dis politikasi agisindan en iyi gecen donem olmustur. Bir bloka
ait olma hissi beraberinde giivenligi de getirmistir. D1g politika yapim siireci bloklar politi-
kasini takip ettigi i¢in iki kutuplu uluslararasi sistemin i¢inde yolunu kaybetmeden devam
etmistir. Ornegin bdlgesel ve kiiresel; hatta sistemsel hicbir soruna Tiirkiye dogrudan tek ba-
sina muhatap olmamus, siirekli blok politikasini takip etmistir. Kuskusuz, NATO biinyesinde
bulunmasi da Tiirkiye’ye bu avantaji saglamistir. Her ne kadar Kibris Barig Harekati gibi
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bazi istisnalar olsa da Tiirkiye’nin jeostratejik konumu NATO ve Bati bloku igin Tiirkiye’yi
vazgecilmez bir hale getirmistir. Bat1 bloku, Tiirkiye i¢in hayati oldugu gibi Tiirkiye de Bat1
bloku i¢in hayati olmustur. Her daim, NATO, Tiirkiye’yi ileri bir karakol gérmiis bu nedenle
de ayricalikli bir yeri olmustur.

Kimlik Bunalimi

Soguk Savag’mn bitmesiyle Tiirk dis politikasinin da uzun zamandan beri rafa kaldirdigt
bir takim yapisal sorunlari da tekrar giin yiiziine ¢ikmaya bagladi. Tiirk dis politikasinin en
onemli yapisal sorunlarinin basinda kimlik sorunu gelmekteydi. Tiirkiye, Cumhuriyetin ku-
rulusundan bu tarafa bir kimlik bunalim1 yasamaktaydi. Soguk Savag’in baslangicina kadar
Tirkiye, kendisini muasir medeniyetler igerisinde bir baska deyisle Bati diinyasinda gérmiis
Asyatik dzelliklerini ve Islam diinyasindaki konumunu ve hatta Ortadogu bédlgesini bile hige
saymis, gormezden gelmistir.1949 yilinda Asya Devletleri Konferansina onur konugu olarak
davet edildiginde kendisinin bir Asya iilkesi olmadigini s6yleyerek daveti geri ¢evirmistir.
Soguk Savas ile birlikte girdigi Bat1 blokunda bu kimlik karmagasindan gegici de olsa kurtul-
mustur. Ancak Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye, yeni dis politika rotasini belirlerken
bu kimlik krizi tekrar kendisini gdstermis nereye, hangi diinyaya aitiz sorusu bir tiirlii cevap
bulamamistir. Ozellikle, AB’ye iiyelik siirecinde kimlik tanimlamasi ¢ok daha 6nemli hale
gelmistir. Tiirkiye, kendisini hep Bat1 ve Avrupa kimligi tizerinden tanimlamaya ¢aligmis ve
Osmanli Devletinin Avrupa devletler sisteminin bir pargasi oldugu gerceginden yola ¢ikarak
kimligini belirlemeye ¢alismigtir. Buna karsin AB ise Tiirkiye’ nin Avrupa kiiltiiriiniin bir par-
cas1 olmadig1 gerekgesiyle tiyelige kabul etmeyi siirekli oyalamistir. Kisacasi, AB, Tiirkiye’yi
otekilestirerek karsisina almayi tercih etmistir.

Tiirkiye, tiim bu siiregte hem bir Ortadogu iilkesi hem Islam diinyasinin bir pargast ve hem
de Asya kokenli oldugu gergegini ya gormezden geldi ya da farkina varamadi. Jeopolitikay1
kullanabilmek i¢in kimlik tizerinden mutlaka bir vizyon olusturulmasi gerekir. Bir tilke ait
olmadig1 halde bir cografyaya ve siyasi ¢evreye aitmis gibi hareket etmesi jeopolitik algida
yanilmay1 beraberinde getirir, zira kimlik bir tilkenin ileriye bakisini, rotasini belirlemektedir.
Tirkiye, uzun yillar, diinyaya Bat1 perspektifinden bakmayi tercih ederken zaman zaman
kendi kiiltiirel ve tarihsel dinamikleriyle de kars1 karsiya gelmistir. Bu kars1 karsiya gelis
beraberinde kimlik bunalimi da getirdi. Tiirkiye, AB ile entegre olmak i¢in ¢aba sarf ederken
AB iilkeleri icerisindeki “Gurbet¢i Tiirkler” tam tersine AB’ye ve i¢inde bulunduklart iilkeye
entegre olmamak i¢in direng gosteriyorlardi. Bu da Tiirkiye nin AB ile iiyelik siirecinde ciddi
bir geliski ortaya ¢ikartryordu.

1990’1ar boyunca Tiirkiye, her seye ragmen ABD ile birlikte hareket etmeye devam et-
mistir. Kuskusuz, Korfez Savasinda ABD’ye verdigi destegin de etkisi biiyiiktiir. Sovyet
cografyasinda 6zellikle Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’da ortaya ¢ikan jeopolitik bosluklar
kiiresel giiclerin ve bolgesel giiclerin dikkatlerini ¢cekmis ve biiyiik bir rekabet ve miicadele
baslamistir. Tiirkiye, ABD ile birlikte bu jeopolitik gii¢ bosluklarini doldurmaya ¢aligmis an-
cak Tirkiye’deki ekonomik kosullar ve Tiirk siyasi hayatindaki koalisyonlar, siyasi krizler ve
calkantilar bu politikalar1 sekteye ugratmistir. Siirekli hiikkiimetlerin degistigi bir ortamda Tiirk
dis politikasi da siirekli degismistir. Her iktidara gelen hiikiimetin sil bastan kendi dis politika

parametrelerini belirlemesi nedeniyle Tiirk dig politikasinda istenilen ilerleme saglanamamustir.
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Tiirk Dis Politikasinda 2000°li Yillar

2000’li yillar diinyanin, insanligin XXI. yiizyila adim attig1 yillar olmus ancak bu yeni
ylizyila biiytik bir terdr saldirisinin trajedisi ve golgesinde girilmek zorunda kalinmustir. 11
Eyliil 2001 tarihi hem ABD agisindan hem de uluslararasi diizen agisindan yeni bir baslangic
noktast olmustur. 11 Eyliil teror saldirilart terdrizmin uzun tarihi igerisinde saldir1 tarzi ola-
rak yeni bir donemi igaret etmistir. Gergekten de ABD’nin maruz kaldig1 yolcu ugaklariyla
yapilan saldir1 niteligi ve hedefi bakimindan benzeri olmayan bir sonug yaratmistir. 11 Eyliil
saldirilar1 sadece bir terér saldirist olmayip ayni zamanda Soguk Savas sonras1 donemde insa
edilen “Yeni Diinya Diizeni’nde de en biiyiik kirilma noktasi olmustur. Soguk Savas sonrasi
ABD’nin kiiresel hakimiyetinin mesru zemini olan “Yeni Diinya Diizeni "ne, bizzat diizenin
kurucusu olan ABD’nin kendi topraklarinda ticaret ve finans ile biitiinlesmis neredeyse anitsal
bir 6nemi olan ikiz kulelere yapilan saldirilarla meydan okunmustur.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi diinya devleti fikri, sinirlarin ortadan kalkmasi
fikri; mallarmn, hizmetlerin, paranin, fikirlerin ve insanlarin serbest dolagimi gibi ilkeler as-
linda arka planlarinda terérizm ve siddet hareketlerinin de kiiresellesmesini ve diinyada silah,
para ve militanlarin rahat bir sekilde hareket edebilmesini saglamistir. Boylelikle, Afganistan
daglarinda bir magarada planlanan 11 Eyliil saldirilari, ABD’de farkli bir ekip tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiim bu eylem hazirlig1 ve gergeklestirme siirecinde teknolojinin tiim
olanaklari sonuna kadar kullanilmigtir.

11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi diizenin yeniden insasi konusunda tartismalar1 baslatmis,
kiiresel 6zgiir toplumlar yerine yeniden giivenlik toplumlari kavramlar: giindeme gelmistir.
Aralarindaki sinirlart kaldirmaya yonelik ciddi agamalar i¢inde olan devletler yeniden sinir-
larin1 somutlagtirmis ve katt korumaci 6nlemler almistir. ABD Bagkani Bush’un deyimiyle
uluslararasi terorizme karsi bir “Hagli seferi” ilan edilmis, bu seferde ABD ile beraber olma-
yanlarin dogrudan terdrizmle beraber oldugu ima edilmistir. 11k defa kiiresel bir devlet bir
bireye, Usame Bin Ladin’e savas ilan etmis biiyiik bir insan avi baslatmistir. ABD, uluslararasi
terdrizmle miicadele i¢in uluslararasi bir koalisyon kurmustur.

11 Eyliil saldirilarini gerceklestiren ve planlayanlarin islam dinine mensup olmalar ve
Orta Dogu kékenli olmalari ister istemez ABD’de ve Bati’da yeni bir Islam ve Orta Dogu
diismanligini ortaya ¢ikarmistir. Bagta Tiirkiye olmak iizere birgok Miisliiman iilkenin 1srarla
terorizmin dini ve etnik kdkeninin olamayacagi konusunu vurgulamis olsa da Bat1 diinyasindaki
bu konudaki sabit fikir degismemistir. Diinyada hizli bir yeni kutuplagma siireci baglamis ve
Huntington’un o ¢ok tartigsilan Medeniyetler Catigmasi tezi tekrar giindeme gelmigtir. Tiir-
kiye’nin ve Tiirk dis politikasinin aslinda daha dnce karsilagsmadigi bir yeni durumla karst
kargiya kalmistir. Bu medeniyetler ayrigmasi aslinda Tiirkiye nin denge stratejisine vurulan
en biiyiik darbe olmustur. Ister istemez tarihsel kokleri ve Islam diinyasinin bir parcasi olmasi
nedeniyle ister istemez bu ayrigsmada taraf olmak zorunda kalmistir.

Tarihin Sonu, Medeniyetler Catismasi ve Tiirkiye

Yeni Diinya Diizeni sorunlari ve krizleri ¢ozmek tizere kurgulanmamisti, tamamiyla
ABD’nin kiiresel giiciinlin ahlaki ve mesruiyet temellerini olugturmaya calisan bir propaganda
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mekanizmastydi. Bunun yaninda Yeni Diinya Diizeninin kurucu babalari, daha bastan sorunun
teshisinde yanlisliklar yapmisti. Francis Fukuyama 1989°da National Interest dergisinde yazmis
oldugu “Tarihin Sonu” adli makalesinde Bati liberal demokrasinin ve Bat1 diigiincesinin zaferini
ilan ediyordu.' Artik bundan sonra diinyay1 baris ve refah bekliyordu ancak Fukuyama’nin
ongoriisti dogru ¢ikmadi. Fukuyama, yillar sonra yanildigini itiraf edecekti.

1993 yilinda Harvard Universitesi profesorlerinden Samuel Huntington, Foreign Affairs
dergisinde yaymladig1 “Medeniyetler Catismas:” adli makalesinde yeni diinyada miicadelenin
esas kaynaginin ideolojik ve ekonomik olmayacagini, insanlik arasindaki biiyiik boliinmeler
ve hakim miicadele kaynaginin kiiltiirel olacagini, ulusal devletlerin diinyadaki olaylarin
yine en giiclii aktorleri olacagini fakat kiiresel politikanin asil miicadeleleri farkli medeni-
yetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecegini sdyliiyordu. Bir bagka deyisle
Huntington, Medeniyetler Catismasinin kiiresel politikaya hakim olacagi konusunda uyarida
bulunuyordu.: Yine Huntington’a gére medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin catisma
hatlarim teskil edecekti.

Fukuyama’nin basarisiz tespitinden sonra Huntington’un bu yeni tezi diinya kamuoyunda
biiyiik bir ses getirdi ancak zamanla Huntington’un tezi de 6nemini yitirdi. Fakat 11 Eyliil
2001’de ABD’de yasanan terdr saldirilarinin ardindan uluslararasi politikadaki dengeler de
kokten degisti. Saldirilarin sorumlusu olarak Afganistan merkezli ve Usame bin Ladin liderli-
gindeki El Kaide orgiitii sucland1. 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan yapilan bu su¢lamayi
once El Kaide orgiitii kabul etmedi. Amerikan baskilariyla saldirilardan ¢ok sonra El Kaide
saldirtlarin sorumlulugunu tstlendi. Bush yonetimi, Afganistan’daki Taliban yonetiminden
El Kaide orgiitiine kars1 dnlemler almasini istedi. Taliban’in bu konuda goniilsiiz olmasi
tizerine ABD, uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda Afganistan’in isgalini baslatti.
Bush, Kongre’de yaptig1 konugmasinda da miittefiklerine ve 6teki devletlere yaptigi cagrida
ABD’nin terérizmle miicadelesinde “Ya bizle birliktesiniz, ya da terdristlerle” diyerek bir
tercihe zorlad1. Adi konmasa da 11 Eyliil saldirilarina karisanlarin Miisliiman ve Arap olmasi
Islam dinini ve Ortadogu bélgesini hedef haline getirdi. Zamanla, ABD’nin 11 Eyliil’den sora
Islam diinyasina kars1 savas a¢t1g1 kanaati olustu. Daha sonralar1 Bush y&netimi bu kanaati
ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atsa da Miisliimanlarla terdrizmin es deger tutuldugu bir
donem basladi ve halen bu donem maalesef devam etmektedir. Bu siirecin fikirsel altyapisini
da Samuel Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezi olusturdu.

Tiirkiye, 11 Eylil saldirilarmin gergeklestigi andan itibaren terdriin dininin ve milliyetinin
olmadig1 konusunu, 1srarla giindeme getirdi. Bugiin de Tiirkiye hemen her firsatta bu tezini
giindeme getirmektedir. Maalesef Islam diinyasinda bu meseleye kars1 tek giir ses Tiirkiye’den
cikmistir. islam diinyasi, ABD’nin gazabindan korkuttugu icin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
ortaya ¢ikan siirece gerekli tepkiyi verememistir. 2001°de Afganistan’in isgalinin ardindan
2003 yilinda da Irak, ABD tarafinda isgal edilerek Saddam Hiiseyin devrilmis ve yargilanarak
idam edilmistir. Saddam Hiiseyin’in akibeti Ortadogu’daki petrol agisindan zengin iilkelere
kars1 da adeta bir gozdagi olmustur.

' Daha genis bilgi icin bkz. Francis FukuyamaThe End of History? The National Interest, No.16, Yaz-1989, ss.3-18

2 Daha genis bilgi icin bkz. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, Cilt.72, No.3, Yaz-
1993, 55.22-49
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Bat1 Medeniyeti ve Avrupa Birligi

Medeniyetler Catigmas tezi diinyada 6zellikle de Avrupa’da yabanci diismanligi, islamofobi
ve wrkeilik i¢in bir yol haritast ve kilavuz gorevi yapti. 11 Eylil saldirilarinin ardindan diinya
ozellikle Avrupa’da Islamofobi’nin yiikselisine sahit oldu. islamofobinin yiikselisi beraberinde
asir1 sagin da yiikselisini getirdi. Ozellikle olduk¢a marjinal ve radikal olan asir1 sagc1 gruplarin
basta Hz. Muhammed olmak iizere Miisliimanlarin tiim kutsallarina kars1 hakaret, taciz ve
saldirilarda bulunmasi ister istemez beraberinde Avrupa’daki Miisliimanlarin da tepkisini ¢ekti.
Bu ise Avrupa’da Miislimanlarin iginde bulunduklari toplumdan kendilerini ayrigtirmasina
neden oldu. Ayrica bir kimlik bunalimini da ortaya ¢ikardi. Kendisini Avrupa veya Bati’nin
bir parcas1 gormek yerine Miisliiman kimligini daha 6n plana gikararak savunma pozisyonuna
geemek zorunda kaldi. Zira Avrupa i¢in Miisliimanlar artik 6tekileri nitelemeye bagladi.

Bilindigi lizere, Avrupa Birligi ilk kuruldugunda aslinda bir ekonomik ve giivenlik isbirligi
projesiydi ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa Birligi kendisini bir medeniyet projesi
olarak gérmeye basladi. Bu medeniyet projesi Sovyetler Birligi’nin bosalttig1 Dogu Avrupa’y1
doniistiirme isini de {istiine almisti. Ancak gelinen noktada Avrupa Birligi bir medeniyet
projesi olmaktan uzaklasti. Farkliliklarin kiiltiirel zenginlik kaynagt oldugu inanci giderek
ortadan kalkamaya baslad1 ve tek tip bir topluluk ve toplum anlayisina dogru yonelme oldu.
Kuskusuz bunda Bat1 medeniyeti ve Bati diisiincesinin giderek kan kaybetmesi de rol oynadi.
Dolayistyla Bati bu kan kaybini1 6nlemek i¢in kendisine yapay diismanlar yaratmaya basladi.
Bir Cin atasozii der ki diismani olmayan ulus yasayamaz. Tam da Bati medeniyetinin yeni
durumunu 6zetleyen bir atasozii. Bati medeniyeti evrensel olmak yerine daha da yerelleserek
korumaci bir pozisyona biirtindii.

Kuskusuz, tiim bu gelismeler Tiirkiye’yi de yakindan etkiledi. Yaklasik 300 yildan beri
Batililagsma ¢abasi icerisinde olan ve kendisini Avrupa’nin bir pargasi olarak goren Tiirkiye,
Avrupa’da giderek yiikselen islam diismanhig1 ve irkgilik ile miicadele etmeye basladi. Bu
baglamda Cumhurbaskan1 Erdogan, hemen her firsatta Avrupa’daki tehlikeye isaret ederek
tehlikeli gidisatin durdurulmasini talep etti.

2000°1i yillar, hig sliphe yok ki Tiirk siyasetinde de onemli degisikliklerin oldugu bir donem
oldu. 2002’deki se¢imlerden sonra Tiirkiye’de koalisyonlar donemi sona ererek Adalet ve Kal-
kinma Partisi tek bagina iktidara geldi. Ozellikle AB {iyeligi siireci ile Kibris sorununu temel dis
politika dncecilikleri arasina alan yeni iktidar, bu yonde ilk icraatlarini baslatti. “Coziimsiizliik,
¢oziim degildir” sloganiyla Kibris sorununa ¢oziim bulmay1 amaglayan Tiirkiye Kibris’ta iki
toplumlu bir devlet anlayisi i¢in ¢aba sarf etti. Bu baglamda Annan Planini destekledi ancak
Rum tarafi bu plana destek vermedi. Ustiine iistliik Giiney Kibris Rum kesimi, AB’nin daha
once verdigi taahhiitlere aykir1 bir sekilde tek tarafli AB’ye iiye edildi. Oysa AB’nin o giine
kadar politikas1, Kibris sorunu ¢6ziilmeden Kibris’in AB’ye alinmamasi idi. AB’nin bu adimi
Tiirkiye tarafindan sert bir sekilde elestirildi ve bu durum AB iiyeligi i¢in dnemli bir kirilma
noktasi olusturdu. Her ne kadar tiyelik siireci olumlu bir sekilde ilerliyor goriinse de Tirkiye
ile AB arasinda goriinmeyen bir ugurum giderek olustu.
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Osmanl’nin Hayaleti

2003 yilinda ABD’nin Saddam Hiiseyin’e kars1 baslattigi Irak iggaline karst Tiirkiye destek
verdi. Destegin gerekgesi Saddam Hiiseyin’in halkina yaptig1 zuliim ve bir tiirlii 5nceden kes-
tirilemeyen fevri ve kiskirtict kimi politikalartyds ki bu politikalar, bolgeyi ve hatta Tirkiye’yi
tehlikeye atryordu. Ozellikle kitle imha silahlarinin varhg ile ilgili ABD tezleri de Tiirkiye’yi
ikna etmisti. Her ne kadar bu iddialarin dogru olmadig1 ¢cok sonra Ingiltere eski basbakani
Tony Blair tarafindan itiraf edilse de o donem i¢in olduk¢a kuvvetli iddialardi. Irak’1n isgalinde
ABD, Tiirkiye’yi énemli bir ortak olarak goériiyordu. Ayni zamanda Tiirkiye’nin topraklarini
ve iislerini de Irak’in iggali i¢in kullanmayi istiyordu. Fakat 2003 yilinda 1 Mart Tezkeresi
olarak da tarihe gecen yabanci askerlerin Tiirk topraklarini kullanmasina iliskin talebe TBMM
onay vermedi. Bu gelisme Tiirk-Amerikan iligkileri i¢in sonug¢lart bugiin dahi siirmekte olan
en 6nemli kirilma noktalarindan birisi olmustur.

Aslinda ABD’nin Saddam Hiiseyin’i devirmekten 6te Ortadogu’yu yeniden sekillendirmek
gibi bagka planlar1 vardi. Bu baglamda, TBMM nin 1 Mart Tezkeresini reddetmesinin hemen
ardindan tam da Irak’1n isgali konusuldugu siralarda @inlii tarih¢i David Fromkin’in New York
Times’ta yazdig1 bir makale ilgi odagi oldu. Fromkin, Osmanli imparatorlugunun hayaletinin
ABD’de dolagtigin1 yaziyordu. Fromkin’e gore Saddam’imn Kuveyt’i isgali Yugoslavya’nin
parcalanmasindan sonra Balkanlar’da ortaya ¢ikan etnik ¢atismalardan bunlarin hepsinden
Osmanli imparatorlugu sorumluydu. Bunun yaninda Fromkin, kendince bir tespitte bulunarak
geriye doniip bakildiginda, Baskan Bush'un bazilarii degistirmek istedigi Ortadogu'nun bir-
cok ozelliginin bes ylizyillik Osmanli yonetimi tarafindan sekillendirildiginin agik oldugunu
yaziyordu. Oysa Ortadogu’daki sorunlarin ana nedeninin Ingiltere’nin 1920’lerde burada
¢izdigi smurlar ve olusturdugu yapay devletler oldugu gergegi gozardi ediliyordu. Fromkin,
El Kaide nin bile kurulusunu Osmanli imparatorluguna bagliyordu. Usame bin Ladin’in 11
Eyliil terdrist saldirilarinin Bati'nin 80 y1l dnce yaptiklaria misilleme oldugunu agiklamasiyla
Osmanli imparatorlugunun ve halifeligin ortadan kalkmasi da dahil olmak {izere Ortadogu’nun
yeniden ingasinin birer intikam1 olduguna igaret ediyor olmasi Fromkin agisindan 6nemli kanit
olarak goriilmiistii.* Toparlamak gerekirse Fromkin, ABD nin Irak isgalini mesrulastirmak ve
orada isleyecegi giinahlar1 6rtmek ve TBMM tarafindan reddedilen 1 Mart Tezkeresinin acisini
¢ikarmak adina biitiin sugu Osmanli Imparatorlugunun iizerine atryordu.

Bush’un Biiyiik Tiirkiye Projesi

Donemin ABD bagskani Bush, Irak’in isgali giindeme geldiginde Tiirkiye nin dniine bir teklif
getirdi. Bu teklife gore, iran’daki Azerbaycan Tiirkleri harekete gegirilerek fran’in béliinmesi
ve hatta boliinen par¢anin da birlesmesiyle Azerbaycan’m Tiirkiye’ye katilmasi, bunun yaninda
Irak’in Musul ile Kerkiik’iin de dahil oldugu Kiirtlerin yasadig1 bolgenin de Tiirkiye’ye veril-
mesi ve yeni bir federal devletin kurulmasi diisiiniiliiyordu. Iran’dan geriye kalan topraklarda
ise yeni bir Iran monarsisi kurulacakti. Son Iran sah1 Muhammet Riza Pehlevi’nin ABD’de
yasayan ve siirgiindeki Pehlevi Hanedaninin baskani olan oglu Riza Pehlevi bu yeni iran’a
gelerek tahta ¢ikacakti. Ancak Tiirkiye ve Azerbaycan bu projeye sicak bakmadi. 2006’ lardan

3 David Fromkin, Ottoman Ghosts, The New York Times, 9 Mart 2003, https:/www.nytimes.com/2003/03/09/
weekinreview/the-world-a-world-still-haunted-by-ottoman-ghosts.html
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itibaren Irak’mn iggalinden Ortadogu’nun yeniden dizayn edilecegi diisiincesi, yeni bir siirece
evrilmisti. Dénemin ABD disisleri bakan1 Condolezza Rice, Israil ziyaretinde Ortadogu’yu
yeniden sekillendireceklerini agiklamasi Tiirkiye’de de rahatsizlik yaratti.

One Minute, Arap Bahar ve Tiirkiye

2006’dan sonra Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu’daki faaliyetlerine kuskuyla yaklasmaya
basladi. 2009°da Davos zirvesinde Basbakan Erdogan’m Israil Cumhurbaskani1 Perez’e iti-
razlarimi ve elestirilerini dile getirdigi ve soziiniin siirekli kesilmeye calisildig1 o toplanti,
Tiirk dis politikasinda 6nemli bir kilometre tast olmus ve Tiirkiye’nin dis politikasindaki rota
degisikligi de kendisini ilk defa o glin gostermistir. Hemen ardindan 2010 yilinda Ortadogu
bolgesinde Arap Bahari ad1 verilen halk hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve Libya’da bunun kanlt
bitmesi, Kaddafi’nin ling edilerek dldiiriilmesi, Tirkiye’yi de harekete gecirdi. Tiirkiye o ana
kadar iliskilerinin ¢ok iyi oldugu Suriye’de gesitli temaslarda bulunarak Esad yonetimine
halkin taleplerini dikkate alarak, bir an 6nce demokrasiye ge¢me konusunda siirekli telkin-
lerde bulundu. Ancak Esad, El Muhaberat ve Baas Partisi ile babasinin gii¢lii destekgilerinin
etkisinden kurtulamadi. Ulkeyi gergekten Besar Esad’m yonetip yonetmedigi bugiin bile
hélen gizemini korumaktadir. Sonug olarak Esad, halkiyla miicadele etmeyi secti ve kanl bir
i¢ savas basladi. 2015 yilinda Rusya’nin da Suriye’de sahneye ¢ikmasiyla birlikte ABD’nin
de i¢inde bulundugu biiyiik gii¢lerin miicadele sahasina doniistii.

Bu agamadan itibaren Tiirkiye de Suriye topraklarinda ulusal giivenligini saglama adina
ve yerlerinden yurtlarin edilmis masum sivil halk i¢in giivenli alanlar olusturma ve onlari
koruma adina Suriye topraklarinda yer aldi. Daha sonraki asamada Suriye’de ABD’nin gi-
risimleriyle Firat’in dogusunda terdr 6rgiitii PKK’nin Suriye kolu YPG ile bir terér devleti
kurulmas: girisimine kars1 da miicadele etmeye basladi. Hem PKK hem YPG, hem ISIiD ve
hem de Esad giiglerinin siirekli olarak Suriye topraklarinda Tiirkiye’ye saldirmalart Tiirki-
ye‘yi de harekete gecirerek birgok sinir 6tesi operasyon yapmak zorunda kaldi. Bu dénemde,
Suriye’den yapilan saldirilart NATO ve 6teki miittefikleri dikkate almadiklari gibi sinirda
konuslu olan Patriot flizeleri de geri ¢ekildi. Ayrica Tiirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in yapmis
oldugu askeri operasyonlar nedeniyle miittefik tilkeler silah satigint dahi yasakladi. Miittefik
olarak gordiigii iilkelerin adeta ihanetine ugrayan Tiirkiye, kendi savunma sanayisini hizla
gelistirerek Rusya ve Cin gibi farkli iilkelerle savunma alaninda isbirlikleri yapmaya basladi.
Bunun en son 6rnegi S-400 fiizelerinin alinmasidir. Kisaca Arap Bahari, Tiirkiye icin yeni bir
kirilma noktasi oldu ve Tiirkiye’nin Batiyla olan son giiven bagi da koptu.

Jeopolitik Doniisiim

XXI. yiizy1il birgok devlet adamu, siyasetgi, yazar, diisiiniir ve BM gibi uluslararas: kurumlar
Asya yiizyili ve Cin yiizy1li olarak adlandirdilar. Aslinda, Asya’nin yiikselisi Cin’in yiikselisi
ile paralel gitmektedir. Dolaysiyla Asya’y1 goz ardi ederek bir Cin diigiiniilemeyecegi gibi
Asya’dan ayr1 bir Cin de diistiniilemez. 2012 yilinda ABD disisleri bakani Hillary Clinton,
XXI. yiizyilda jeopolitigin geleceginin Asya Pasifik bolgesinde yazilacagini sdylemisti. El
degmemis ugsuz bucaksiz yeralti ve yeriistii kaynaklari, dinamik geng niifusu ve buna bagl
olarak gelecek vadeden pazariyla Asya, diinya gii¢lerinin ilgisini ¢ekmektedir. Hizla yaslanan
ABD ve ozellikle Avrupa gelecegini Asya’da aramaya baslamistir.
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Tiirkiye, miittefikleriyle yasadigi sorunlar ve AB’nin kendisine karst hasimane tutumu ve
Iran’a yaptirimlar basta olmak iizere bolgede bircok konuda ABD nin karsisina ¢ikmasi ve
ABD’nin Ortadogu’da statiikoyu bozucu eylemlerine destek vermemesi, Tiirkiye’yi giderek
Bat1 karsisinda yalnizlastirmistir. Buna kars: Tiirkiye; Rusya, Cin, Iran, Katar ve Afrika ki-
tasinda yeni agilimlar gelistirerek farkli bir yol izlemeye baslamistir. Cibuti’de iis kurmasi
Katar’da iis kurmas1 Sevakin adasinda diizenlemeler yapmasi ve Azerbaycan ile Giiney Kaf-
kaslarda birlikte hareket etmesi, bu durumu dengelemistir. Tiirkiye, zaman zaman NATO’ya
ve ABD’ye Sanghay Isbirligi Orgiitii iizerinden meydan okumas1 Kusak ve Yol Girisiminin ilk
ortaklarindan birisi olmasi, Cin ile bir¢ok alanda stratejik iligkiler gelistirerek aralarindaki bu
iligkiyi stratejik ortaklik olarak tanimlamasi ki ABD hi¢bir zaman Tiirkiye’yi stratejik ortak
olarak ilan etmedigi diistiniildiigiinde bu ¢cok 6nemli gelisme olmustur.

XXI. yilizy1lda ABD’nin ve AB’nin giindeminde Avrasya ve Asya Pasifik cografyas1 hem
ticaret hem Avrupa'nin gelecegi acisindan hem de dogal kaynaklara ulagma agisindan oldukc¢a
6nemli hale gelmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi, Avrasya ve Asya Pasifik’te yer alabilme
pa Birligi'nin hem Avrasya cografyasi hem de Asya-Pasifik bolgesi ile karasal baglantis1 iki
onemli rota tizerinden gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi Rusya, ikincisi
Tiirkiye’dir. Rusya ile geleneksel iligkilerine bakildiginda Avrupa Birligi son donemde 6zel-
likle Putin déneminde Rusya ile iliskileri ¢ok iyi degildir. Ozellikle Ukrayna ve son dénemde
de Belarus’taki gelismeler nedeniyle Avrupa Birligi'nin Rusya ile boyle bir jeopolitik adim
atabilmesi miimkiin géziikkmiiyor.

Ote taraftan Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde olan bir iilke olmasi nedeniyle
aslinda Avrupa Birligi icin en dnemli stratejik segenek ve hatta tek secenek olarak duruyor.
Fakat son donemde Tiirkiye'nin edilgen degil de etken bir proaktif dis politika sergilemesi
Avrupa'nin boyun egen, biat eden bir Tiirkiye beklentisini karsilamamaktadir. Yine son do-
nemde Avrupa Birligi'nin siirekli kendi Hristiyan ge¢misine koklerine vurguda bulunmasi ve
bir kiiltiirel farklilik olarak &ne ¢ikarmasi 6zellikle rkeilik ve Islamofobi gibi eylemlere de
g6z yummasi ve Avrupa'da giderek artan asirt sag da AB’nin kendisini belli bir odak merkezi
haline getirirken Tiirkiye gibi kiiltiirel ve inang farkliligi olan bir aday tilkeyi de 6tekilestirmistir.

Tiirkiye'nin ABD'ye ve Avrupa Birligi'ne karst meydan okumasi, aslinda tamamuiyla bolgedeki
hak ve ¢ikarlarini korumaya ydnelik bir savunma refleksinden 6te bir anlam tagimamaktadir.
Yani ne yayilmaci ne de baska emelleri olan bir meydan okuyus degildir bu. Fakat gerek ABD
gerekse Avrupa Birligi bu konuda Tiirkiye'yi farkli bir kulvara siirerek, Tiirkiye tizerinden bir
siyasi ve jeopolitik avantaj elde etmek istemektedir. Bu nedenle Tiirkiye her alanda konsept
degisikligine giderek 6zellikle tehditlerin tilkesinin sinirlarinin 6tesinde miimkiinse sinirlarmin
cok daha dtesinde karsilanip burada etkisiz hale getirilmesi secenegini devreye sokmustur. Ozel-
likle Arap Bahari siireci ile birlikte bu bir zaruret olarak 6ne ¢ikmisken daha sonralart bu yeni
bir stratejik tercih olarak Tiirkiye'nin savunma refleksinin i¢ine girmistir. Bu baglamda, basta
Suriye, Irak, Dogu Akdeniz, Ege ve Libya olmak tizere Tiirkiye de biitiin bu bolgelerde etkin bir
sekilde hem askeri hem diplomatik olarak yer almig ve buradan iilkesinin ¢ikarlarina kars1 yonelik
biitiin tehditleri gdgiislemistir. Bu son donemde Tiirkiye, Misak-1 Milli’yi de etkin bir sekilde
tekrar glindeme getirerek Misak-1 Milli tizerinden hak ve ¢ikarlarini tanima yoluna gitmistir.
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Tirkiye'nin son donemde bagimsiz bir dis politika izlemesi ve kendi ¢ikar alanlarini,
sahalarini belirlemesi ve diinya cografyasinin bir¢ok yerinde etkin bir sekilde yer almasi,
hususiyetle de ezilen, masum, zuliim altinda olan halklara bir sekilde yardim elini uzatmasi,
diinyadaki soydaslarina ve dindaslarina sahip ¢ikmasi biiyiik giigleri pek memnun etmemis-
tir. Bu baglamda Tiirkiye'nin bu son donem kendi ayaklar1 {izerinde durmasina karsi Dogu
Akdeniz’de bir “Ser Ittifaki” kurdurularak, Ege’de Yunanistan iizerinden yapay bir gerginlik
yaratilmis, Libya meselesinde Tiirkiye ile Fransa kars1 karsiya getirilmis ve her seyden ote

Tiirkiye kendi sinirlarina hapsedilmeye ¢alisilmistir. Batinin bu politikalarini ve dayatma-
larin1 Tirkiye hi¢bir zaman kabul etmemisgtir.

Kiiresel Etkisi olan Bolgesel Giic

Yaklastk 600 y1l 6nce biiyiik Islam diisiiniirii ibn Haldun, cografya kader diyerek modern
jeopolitikanin temellerini atmis oluyordu. Ondan sonraki diisiiniirler ve devlet adamalar1 yiiz-
yillar boyunca benzer goriisleri ileri siirdiiler. Hepsinin paylastig1 olgu cografyanin bir devletin
ve bir halkin kaderini belirledigi ger¢cegiydi. Herhalde, cografyanin bir devletin kaderini
belirlemesine diinyada gdosterilebilecek en iyi 6rnek Tiirkiye'dir. Gergekten de Tiirkiye'nin
kiiredeki jeostratejik konumu tarih boyunca biiyiik giiclerin her zaman ilgisini ¢ekmistir. Cog-
rafya veya stratejik konum eger kullanilabilirse bir iilke i¢in 6nemli bir jeopolitik avantajdir
ancak yerinde kullanilamaz ise o iilke i¢in bir avantaj olmak yerine bir risktir, dezavantajdir

Tiirkiye, dogusunda Asya, batisinda Avrupa, kuzeyinde Karadeniz ve 6tesinde Avrasya,
gilineyinde Orta Dogu ve Afrika ve Akdeniz havzasiin bulundugu ¢ok 6nemli bir stratejik
konumdadir. Tiirkiye, kitalar1 ve cografyalari birbirine baglayan bir koprii olmasinin yaninda
ayni zamanda medeniyetleri, kiiltiirleri ve semavi dinleri de bir araya getiren birbirine bagla-
yan bir kavsak noktasidir. Bu nedenle insanlik tarihi agisindan da Tiirkiye'nin konumu dikkat
cekicidir. 100 y1l 6nce bir Ingiliz diisiiniir Avrasya’ya hiitkmedenin diinyay1 kontrol edecegini
soylemisti. Bugiin gelinen noktada bu jeopolitik formiil daha karmagik héle gelmistir. Artik
diinyanin hakimiyeti Ortadogu ve Avrasya cografyalarinin birlikte kontrolii ile miimkiindiir.
Diinyada higbir biiyiik gii¢c yok ki Ortadogu’ya hakim olmadan diinyay1 kontrol etsin. Do-
layisiyla Avrasya cografyasinin kontroliiniin yolu Ortadogu cografyasini kontrol etmekten
gee¢mektedir. Her iki cografyanin kontroliiniin anahtari ise Tiirkiye'dedir. Tiirkiye olmadan
ne Ortadogu cografyasi kontrol edilebilir ne de Avrasya cografyasina hakim olunabilir. Bu
nedenledir ki hem Rusya hem Cin hem ABD hem de AB i¢in Tiirkiye vazgegilmezdir. Bir
baska deyisle Tiirkiye ne politik ne de ekonomik bir tercihtir. Aksine Tiirkiye, biitiin giicler igin
jeopolitik bir zorunluluktur. Bu gercegin farkinda olan biiyiik giigler, Tiirkiye'nin kontroliinii
ele gecirebilmek i¢in 15 Temmuz 2016 yilinda Tiirkiye'ye karsi bir hain darbe girisiminde
bulunmus ancak basariya ulagamamistir. 15 Temmuz darbe girisimi Tiirk dis politikasi i¢in
de 6nemli bir kirilma noktasi olmustur. Tiim girisimlere ragmen darbeyi gergeklestirenlerle
ilgili ne AB ne de ABD’nin herhangi bir adim atmamasi 70 yilik ittifak iliskisine ve ruhuna
da aykir1 bir durum teskil etmistir.

Bu gelismelerden Tiirkiye'nin ¢ikardigi ders artik yola tek basimna devam edecegini ve
yiikselmekte olan yeni diinya veya diinyalarda yerini alacagi ger¢egi oldu. Tiirkiye genis bir
cografyay1 goniil cografyasi olarak ilan ederek dindaslarinin ve soydaglarin haklarinin savu-
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nucusu héline geldi. Ayrica Tiirkiye, Cumhurbagkani Erdogan'in dilinden de Diinya besten
bliyiiktiir diyerek Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesinin uluslararasi ve
bolgesel sorunlara karsi krizlere karst duyarsiz ve ¢6ziim bulmayan yapilarini sert bir sekilde
elestirdi. Diinyanin diger az gelismis gelismekte olan {ilkelerin BM konusundaki Tiirkiye'nin
tezleri biiyiik bir ilgi ve destek de toplamis oldu.

Kusak ve yol Girisimi

2012 yilinda Cin Devlet Baskan Yardimcist Xi Jinping, soguk ve karl1 bir kis giinti Anka-
ra’ya gelerek resmi bir ziyarette bulundu. Xi’nin 1srarlt Ankara ziyareti aslinda kendi devlet
baskanlig1 gorevinde baslatacagi yeni siireg i¢in Tiirkiye’yi de ortak olarak yanlarinda goérme
istemiydi. Cok degil on ay sonra Xi Jinping, Cin’in yeni patronu oldu. Onun déneminde
Tiirkiye ile Cin arasinda stratejik ortaklik ilan edildi. Esas gelisme Xi Jinping, 2013 yilinda
Kusak ve Yok Girisimini ilan etti. 2017’de Kusak ve Yol Girisiminin Pekin’deki ilk zirve
toplantisinin agilis oturumunda Xi Jinping, Putin ve Recep Tayyip Erdogan birer konugsma
yaptilar. Xi’nin disindaki konusmacilar rastgele secilmemisti. Bu iki konugmaci yani Tiirkiye
ile Rusya; Kusak ve Yol Girisiminin Avrupa’ya uzanacak iki 6nemli hattin gececegi tilkeydi.
Glntimiizde Rusya hatt1 agilmis ve isler durumdadir. Pandemi ile birlikte Cin’in Orta Kori-
dor ad1 verilen ve Avrupa’ya ulasacak olan hattin acilmasina yonelik Azerbaycan ve Tiirkiye
nezdinde girisimleri artirmistir. Ancak 2020 Temmuz ayinda durup dururken Ermenistan’in
Azerbaycan’a saldirmasi ve ondan sonraki siiregte Orta Koridorun agilmasi akamete ugramistir.

Tiirkiye’ye gore eski diinyanin sonuna gelinmis Asya’da yiikselen yeni bir diinya bulun-
maktadir. Cumhurbaskan1 Erdogan, 22 Eyliil 2020 tarihinde BM kiirsiisiinden Tiirkiye’nin
yeni jeopolitik rotasini agiklarken Tiirkiye’nin Avrupa’nin en dogusu ve Asya’nin en batisi
oldugunu vurgulayarak tarihin sarkacinin Asya’ya dondiigiinii sdyleyerek Tiirkiye nin Asya’ya
yonelecegini ilan etmistir. Bunun da ilk adimi1 Karabag’in Ermenistan isgalinden kurtarilmasi
olmustur. Bélgede Rusya ve Azerbaycan ile yeni bir statiiko tesis etmistir.

31



{ KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI - DEGISEN DUNYADA YUKSELEN TURKIYE

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Sonug olarak, XXI. yiizy1l yiikselen yeni bir diinya ve gii¢ merkezlerine sahitlik etmektedir.
Bu dénemde eski diinyanin aktorleri de birer birer kendi koselerine ¢ekilirken yeni giicler de
siyaset sahnesine ¢ikmaktadir. Diinya hizli bir degisim gegirmektedir. Ozellikle XXI. yiizy1l
dijital ¢cag olarak da adlandirilmaktadir. Dijitallesme ile kiiresellesmenin bir araya gelmesiyle
bir zamanlar “Diinyanin éteki ucu” seklinde tabir edilen uzaklik kavrami bir kenara birakilmis
ve yasanan biiyiik degisim ve doniisiimler, diinyayi kiiglik bir kdy haline getirmistir. Ayni za-
manda, XXI. yiizy1l bilgi ¢cag1 olarak da adlandirilmaktadir. Bilgiye ulusmak oldukga kolay ve
hizli hale gelmistir. Bilgi giictiir, bilgiye sahip olan iilkeler giici kazanmaktadir. Diinyadaki bu
biiyiik degisim beraberinde imkanlar ve firsatlar sundugu gibi riskler ve krizler de getirmistir.
Her seyden dnce mallarin, sermayenin, insanin ve fikirlerin sinirlara bagli kalmadan diinyada
serbest dolagmasini saglayan kiiresellesme, ayni zamanda tilkelere karsi 6rnegin terdrizm,
silah kacake1ligi, insan kagakeiligt ve siber suglar gibi birgok tehdidin de serbestce diinyayi
dolagmasina zemin hazirlamistir. Artik tilkeler kendilerine yonelik yeni nesil tehditlere karsi,
bu tehditleri kendi topraklarinda kargilamak ve savusturmak yerine kendi topraklarinin disinda,
sinirlariin 6tesinde stratejiler gelistirmek zorunda kalmustir.

Diinya o kadar hizla degigmektedir ki bir¢ok iilke bu degisimin hizina ayak uyduramamak-
tadir. Tiirkiye de kendi payma diisen degisimi hizl bir seklide gerceklestirmeye baslamis, bu
alanda birgok ezberi ve tabuyu bozmustur. Bugiin Tiirkiye diplomasi ag1 bakimindan diinyanin
besinci iilkesidir. Diinyanin dort bir yaninda diplomatik temsilcilikleri agmistir. XXI. yilizyil
bilgi ¢ag1 olmasi baglaminda siirekli bilginin takibi ve kontrolii bakimidan bu diplomatik ag
énemlidir. XXI. yiizy1lnda jeopolitika da 6nem kazanmistir. bn Haldun’un 600 y1l 6nce tespit
ettigi gibi bugiin cografyanin uluslarin ve devletlerin kaderlerini belirledigi gercegi, bugiin
daha net anlasilir hale gelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye de yer kiirede jeostratejik konumu ile
jeopolitikanin giliciinden faydalanma arayisi i¢ine girmistir.

Jeopolitikanin giictinii tek fark eden Tiirkiye olmamis, ayn1 zamanda da basta ABD ile AB
olmak iizere biiyiik giicler ve 6teki bolgesel aktorler de jeopolitikanin dnemini kavramgtir.
Bu kavrayis da beraberinde biiytik rekabet ve jeopolitik miicadeleyi getirmistir. Bir taraftan,
Dogu Akdeniz’de uluslararast hukuk hige sayilip KKTC’nin haklar: ihlal edilerek enerji
iizerine kurulmus olan bir Ser Ittifaki’nin varligi, 6te tarafta Yunanistan’m adalar {izerinde
Ege Denizinde Tiirkiye’yi sikistirmaya yonelik hareketleri, Fransa ve Almanya 6nderliginde
AB’nin Tiirkiye’ye yaptirim uygulama ¢abalar1 ve nihayet ABD’nin basta S-400 alim1 olmak
iizere F-35 projesi, s6zde Ermeni soykirimi yasa tasarist ve Suriye’de teror orgiitli PKK nin
versiyonlariyla bir terdr devleti kurmaya calismasi ve Tiirkiye’ye karsi teroristleri muhatap
almast ve son olarak Israil ile birlikte neredeyse tiim Arap iilkelerini Tiirkiye karsit1 bir pozisyon
almaya zorlamasi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu eski diinyanin artik sonuna gelindiginin ve
yani1 baginda Asya’da yeni bir diinyanin yiikselmekte oldugu gergegini gozler 6niine sermistir.
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BIiDEN DONEMi TURK-AMERIKAN ILiSKiLERINE DAIR
BiR ON DEGERLENDIiRME

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet A. UGUR

Yalova Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararast iliskiler Boliimii

Tiim diinyay1 adeta kendi iilkesine hapseden pandemi siirecinde posta yoluyla oy kullana-
rak aligilmisin hayli digina ¢ikan ABD oldukga tartigmali ve stresi yiiksek bir segim donemini
geride birakmaya ¢alismaktadir. Kasim 2020 baskanlik se¢iminin Amerikan segmeninin ger-
cek tercihlerini ne denli yansittigina dair tim miilahazalar bir yana, hali hazirda diinyanin en
giiclii iilkesi olmast hasebiyle bir sonraki Amerikan baskaninin hangi partiden olacagi, gegmis
kariyeri ve kisisel dzellikleri elbette tiim diinya tilkeleri gibi Tiirkiye’yi de etkileyecektir. Yeni
yonetimin kim tarafindan sekillendirilecegi, gegmisten hangi izleri tasiyacagi, yenilik olarak
addedilmesi muhtemel dis politika uygulamalariin neler olacagi onem arz etmektedir. Ameri-
kan se¢imlerinin dncesinde ve hemen sonrasinda iilke Tiirkiye’yi saran enformatik kirliligi bir
tarafa birakip saglikli degerlendirmeler yapmak ve konuyu Trump ile Biden arasinda bir tercih
yapmak gibi s1g ve anlamsiz bir tartigmanin 6tesine tagimak gerekmektedir. Zira bagskanint
tercih edecek olan Amerikan segmeni olup bize diisen ise bu tercihin muhtemel yansimalarina
gore pozisyon alacak olan karar vericilere 151k tutmak olmalidir.

Oncelikle bunun gibi giindemi mesgul eden konularda fikir beyan ederken akademik bir
hatirlatma yapmak popiilerlik tuzagia diismemek adina 6nem arz etmektedir. Tabiat1 geregi
bilim gelecegi degil, var olan1 gdzlem ve deney yoluyla dnce tanimlayip agiklar, sonrasinda
da miimkiinse anlamlandirmaya g¢alisir. Gelecegi bilmek ya da kehanette bulunmak insanlik
tarihi kadar eski bir ugrasi alani olsa da eldeki verilere dayanarak burada yapilmaya caligilan
‘projeksiyon’ ile ayn1 sey degildir. Konusulmasi gereken sey; gelecekte olmasi istenilen,
goniillerden gegen ya da olmamasi i¢in dua edilen durumlar degil, nesnel veriye dayali ihti-
malleri ortaya koymak olmalidir. Dolayisiyla, Amerikan devletinin kabaca 250 yillik siyasi
tarihindeki uygulamalari ile yeni secilmis bagkanin yaklasik 50 yil boyunca birakmis oldugu
izleri takip ederek karar vericilere ise yarar araglar sunmaya calisiimalidir. Ozellikle sosyal
bilimlerin dogas1 geregi bulgularin dogrulanmasi kadar ¢iiriitiilmesi de zamana dayali olarak
pekald miimkiindiir. Barack ‘Hussein” Obama’nin baskan se¢ildigi esnada siyahi olusu, ¢ok
kiiltiirli gegmisi ve sahsi 6zelliklerinden yola ¢ikarak Amerikan dis politikasinda koklii bir
degisim ihtimalinin heyecanini duyanlarin kisa siire zarfinda beklentilerinde ne derece yanil-
dig1 herkesce hatirlanacaktir.

35



{ KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI - DEGISEN DUNYADA YUKSELEN TURKIYE

Joseph Robinette Biden’in baskanliga adayligini agikladigi andan Demokratik Parti tara-
findan baskan adayliginin ilan edildigi Agustos 2020’ye kadar gecen dénemde ve sonrasinda
hakkinda tartisilmadik ¢ok az sey kaldig1 sdylenebilir. Popiiler medya mecralarinda sikga
karsilasilan, Tiirkiye {izerine ifade ettigi kabul edilmesi miimkiin olmayan ve o esnada siyasi
bir sapkasi olmadigi icin? sdylem seviyesinde kalan sdzlerini tamamen 6nemsiz gérmemek
kaydryla bir kenara not etmekte fayda vardir. Ancak Biden gibi tecriibeli bir politikacinin
elestirilmesi elbette miimkiin fakat -Trump’1n {islibu gibi- asagilayict olmayan bu sozlerini
Amerikan bagkani sifatiyla asla sdylemeyecegini tahmin etmek gerekir. Aslinda Biden’1n
se¢cimden ¢ok dnce nispeten az kiginin bulundugu bir soylesi ortaminda kullandig: Tiirk hii-
kiimetine ve Tiirk se¢gmeninin demokratik tercihlerine karsi kabul edilemez ifadelerin Ame-
rikan siyasi geleneginde siklikla rastlanan bir tarz oldugunu belirtmek gerekir. Aday adaylig
doneminde kendi segmeni goziinde dne ¢ikmaya ¢alisan kisinin bir bakima aile i¢i tartigma
denilebilecek bir ortamda kimi konularda ¢ok sert ifadeler kullandigina taniklik edilebilir.
Daha sonra partisi tarafindan adayligi ilan edilen kisi kendisi i¢in ¢ok kritik bir adim olan
ve ‘yol arkadas1’ (running mate) olarak tabir edilen bagkan yardimcisi adayini belirledikten
sonra sOylemlerini nispeten yumusatarak ‘kotii polis’ roliinii ikinci adama/kadina devreder.
Partisi tarafindan adaylig1 kesinlesen siyaset¢inin Amerikan tabiriyle aday oldugu baskanlik
pozisyonunun vakarina yakisir (presidential) bir dil ve tislip benimsemesi beklenir. Bununla
birlikte negatif tislip ve sdylemlerle ilgili gorev, bagskan adayindan parti i¢indeki diger kisilere
aktarilir. Ornegin, Obama’nin secim kampanyasi esnasinda kendisine kars yiiriitiilen her tiirlii
yipratict kampanyanin Cumhuriyetgi Parti i¢indeki ikinci tigiincii dereceden aktdrler tarafindan
meydanlarda 1srarla yiiriitiildiigi bilinmektedir®. Ekranlardaki Trump-Biden canli miinazara-
larinda aligilmisin digina ¢ikilan iislip bir istisna kabul edilirse, se¢im kampanyasinda sona
yaklastik¢a Tiirkiye’dekinin aksine baskan adaylarmin daha diplomatik olmaya gayret ettigi
sOylenebilir. Bu nedenle Biden bagkanligi doneminde ABD-Tiirkiye iligkilerinde yaganacak
yeni donemin ipuglarini, bagkanlik kampanyasinin ¢ok erken bir safthasinda yapilmis bir ko-
nusmanin sinirlarina hapsetmek sadece bir ‘karikatiir’ olmaktan 6te bir anlam tasimayacaktir.

Donald J. Trump’in siyasi gelenekten gelmeyisini ve istisnai medyatik kisiligini bir kenara
birakirsak aslinda Amerikan bagkani olsun ya da olmasin tiim diinya liderlerinin diger tilke
liderleri hakkinda sahip olduklari olumsuz fikirleri diplomatik nezaket kurallari cergevesinde
ifade etmeleri beklenir. Genel beklentinin disina ¢ikildig1 anlar ise ya bir kaza olarak nitelen-

' Amerikan parti isminin Tarkiye’de ¢cogu kisi tarafindan ‘Demokrat Parti’ olarak ifade edilmesi tGlkemiz siyasi
tarihindeki ayni isimli parti ile karistiriimasina yol acabilmektedir. Amerikan demokratlarinin parti ismi ‘De-
mocratic Party’ olup, bu siyasi parti gelenedine mensup politikacilara ise ‘Democrats’ denmektedir. Ornegin,
Turk-Amerikan iliskilerinden bahseden birinin Menderes ydnetimini kastederek kuracagi “During the Democrat
Party Administration of the1950s...” seklinde baslayan bir ciimlesi Amerikalilar tarafindan Cumhuriyetc¢i Dwight
D. Eisenhower dénemi (1952-60) ile ¢cakisacadi icin bilgi hatasi olarak yorumlanacaktir.

2 Biden, 2016 secimlerinden sonra 2020 adaylidi icin kampanya baslattigi Nisan 2019’a kadar University of Pen-
nsylvania’da hocalik yapmis, ayni zaman zarfinda ayrica kanserle mucadele, iklim degisikligi, ¢esitli dezavantajli
grup haklari konusunda aktivizm icinde bulunmustur. Turkiye'de infial yaratan sézlerini ise aday adaylarinin
resmen se¢men karsisina ¢iktiklari dnsecimlerden énce, 2019 Aralik ayinda séylemistir.

s Ozellikle meydanlarda Obama’nin orta ismi olan ‘Hussein’in vurgulanarak séylenmesi, kendisinin gercek bir
Amerikali olmadigi, yetisme yillarinda kisa bir dénem islami egitim almis olmasi ve bunun ABD kimliginin dini
temellerini olusturan ‘Judeo-Christian’ gelenede karsi bir tehdit oldugu iddiasi se¢im kampanyasi esnasinda
glindemde tutulmustur.
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dirilebilir ya da Trump’mn Cumhurbagkant Recep T. Erdogan’a gonderdigi ¢irkin mektubunda
oldugu gibi ‘megaloman’ kisiligiyle agiklanabilir. Bir keresinde Barack Obama’nin mikrofo-
nunun agik kaldig1 bir anda Israil Bagbakan1 Binyamin Netanyahu hakkinda soyledigi sozler
hatirlanirsa devlet baskanlarinin bu anlamda ne kadar sorumlu davranmalar1 gerektigi daha
iyl anlasilacaktir. Hasili, Biden ile ilgili bir fikir sahibi olmak i¢in heniiz baskan adayligi
kesinlesmeden yaptigi bir konusmada kullandigi ifadeler tek basina bir 6l¢iit olmamalidir.
Nitekim ABD yonetimleri aleyhine her tiirlii elestirici, hatta asagilayici ifadelerin Tiirkiye’deki
muhalefet parti liderleri tarafindan da kullanildig1 herkesce bilinmektedir. Dolayisiyla Biden’in
daha Amerikan muhalefetinin lideri dahi olmadan Tiirkiye hakkinda kullandig1 ifadeler se-
natdr sapkasi ile farkli, bagkan yardimcist ise farkli, baskan aday1 iken farkli ama baskanlik
koltuguna oturduktan sonra ¢ok daha farkli olacaktir. Onemli olan Biden’in fikirleri degil,
Amerikan baskani sifati tagtyan kisinin s6z ve eylemleridir.

Biden’in muhtemel dig politik karar alma siirecini daha iyi anlayabilmek adina uzun yillar
gorev yaptigl Senato’nun isleyisine kisaca gdz atmak faydali olacaktir. ABD’de i¢ politika - dis
politika ayirimi en bariz sekilde Amerikan Kongresi’nde kendini hissettirmektedir. i¢ politi-
kanin ne denli degiskenlik, dis politikanin ise ne derece siireklilik igerdigini gérmek aslinda
cok kolaydir. Temsilciler Meclisi iiyeleri her iki yi1lda bir tamamen se¢ime giderken Senato
iiyelerinin her iki y1lda sadece 1/3’1 secilmekte, geri kalan 2/3’si ise devlette devamlilig1 temsil
acisindan sabit kalmaktadir. Yani temsilcilerin iki yillik Kongre iiyeligine karsin her bir senator
alt1 y1l i¢in secilmektedir. Dis politika yapim siirecinde Senato’nun sdylemi genellikle serttir
ve baskanin kararlar alabildigine elestirilir. Anayasa geregi her ne kadar dis politik kararlari
almakta bagkan tam yetkili olsa da bu konuda Senato’nun nitelikli ¢ogunlugunun goriisiinii
almas1 gerekir (Malanczuk, 1997: 66-67). Yine eyaletlerin siyasi esitligi ilkesinden dolay1
Senato’da bir partinin agir bir iistiinliik kurmasi pek miimkiin olamadigindan baskanin bu tist
meclisi cogu zaman ikna etmesi gerekmekte, bu da senatdrleri ¢cok giiclii kilmaktadir. Senator-
lerin bir bakima baskana kars1 ‘devlet akli’ olarak 6ne ¢iktigini, 6 yil icin secilen senatdrlerin
koltugundan diisiiriilmesinin belki de bagkanin ikinci donem i¢in secilmesini engellemekten
daha zor oldugunu belirtmek gerekir:. Kimi durumlarda ise baskan bir baska iilke liderinin
taleplerine kars1 mazeret iiretebilmek adina tabir yerinde ise topu kendi partisinden kimi sena-
torlere atmakta ve bu yolla dis politikada elini rahatlatmaktadirs. Senatérlerin bunun disindaki
muhtelif stireclerdeki gii¢lii konumu da goz 6niine alindiginda Biden’in 1972 yilindan itibaren
uzun yillar devam etmis olan Senato iiyeligi esnasinda orada oynadig1 rol (Senato Dis iliskiler
Komitesi iiyeligi ve bagkanligi) ile bagskan olmadan evvel kullandig1 sdylem bu bilgiler 151-
ginda da degerlendirilebilir. Nihayetinde Biden 100 senatdrden biri olarak dis politika yapim
stirecinde Amerikan segmenine karst %1 sorumluyken baskan olarak diinyanin geri kalanina
karst %100 sorumlu olacak, sdylemlerinin satir aralari konusunda daha secici ve diplomatik
davranmasi gerekecektir.

4 Baskan en fazla iki dénem (8 yil) gorev yaparken senatoérlerin yeniden secilmesinin éntinde bir sinirlama yok-
tur. Biden’in 1972 yilinda senatoya secildigi andan itibaren 2008 kampanyasina kadar araliksiz 36 yil senator
oldugunu unutmamak gerekir. Sonraki 8 yilda ise baskan yardimcisi olarak yine Senato’ya baskanlik yapmistir.
Joe Biden toplamda 44 yil Amerikan Senatosu’nda goérev yapmistir.

5 Trump’in baskanhidl esnasinda Trump-Erdogan ikili anlasma zeminine karsi Cumhuriyetci kanattan Senatér
Lindsey Graham'in roltinti bu baglamda degerlendirmek mumkindar.
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Tiirkiye’de Amerikan dis politikas1 degerlendirilirken kimi zaman daha giindelik bir okuma
yapma aliskanlig1 oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Buna bir 6rnek olarak ‘Ermeni Soy-
kirim1” meselesi gosterilebilir. Neredeyse her yil tekrar raftan indirilip servis edilen bu taslak
icin Cumhuriyetci senatorler genellikle olumsuz oy verirken Demokratlar daha ¢cok olumlu
oy kullanma egilimindedirler. Buradan hareketle Tiirkiye’den bakildiginda Cumhuriyetgilerin
Tiirkiye taraftar1 olduguna dair ciddi bir yanilg1 goze ¢arpmaktadir. Kendilerine soruldugunda
olumsuz oy i¢in gerekge olarak Cumhuriyet¢i senatorler soykirim teklifinin tarihi gergeklerle
ortiismedigini sdylemek yerine alinacak Tiirkiye karsit1 bir kararin iki {ilke arasindaki iliskilere
zarar verme ihtimalini gosterirler! Yani esas itibariyla Demokratlarin en azindan Tiirkiye’yi
ilgilendiren -hakli ya da haksiz- konularda daha prensipler temelinde, Cumhuriyetcilerin
ise daha pragmatik davranis sergiledikleri ifade edilebilir. Biden yonetiminin dis politikada
atacag1 adimlarin Tiirkiye s6z konusu oldugunda neden ve nasil farklilasacagi konusundaki
projeksiyonlar yapilirken bu husus géz 6niinde bulundurulmalidir.

Peki bu temel degerlendirme 1s1§inda yeni Amerikan yonetiminin dig politik karar alim
siirecinde nasil bir egilim iginde olmasi beklenebilir? Her bir Amerikan baskaninin normal
sartlarda iki donem secilmek ve ikinci doneminde tarihe bir imza (legacy) atarak emekli olmay1
hedefledigi varsayildiginda; yast ve buna bagli olarak sagligi konusundaki spekiilasyonlar
disinda Biden acisindan da durum farkli olmayacaktir. Kendisi ilk doneminde muhtemelen
denenmis bazi uygulamalart rnek alacak, tekrar secildigi takdirde moda tabirle kendi doktri-
nini ortaya koyarak farklilasmaya ¢alisacaktir. Amerikan dis politikast ile ilgili girig diizeyinde
dersler alanlar genellikle bu iilkenin son 100-150 yillik tarihinde ortaya ¢ikmis ‘grand strateji’
alternatiflerini 6grenirler. Defalarca farkli bagkanlarca uygulanmis dort dis politika ‘araglar
paketine’ kisa bir goz atildiginda Biden baskanlig1 donemine dair daha tutarli bir tahminde
bulunmak miimkiin olabilir:

1. Yalnizlik / inzivacilik (isolationism): ABD’nin kurulus doneminden hemen sonrasina
Monroe Doktrini’ne kadar gétiiriilebilecek bu en eski damarin yakin dénemdeki en bariz o6r-
negi i¢in yaklasik bir asir 6ncesine kadar gitmek gerekir. Cogu kisinin bildigi gibi Amerikali
se¢cmen Birinci Diinya Savasi’na miidahil olup sonrasinda kurulacak sistemin ana hatlarini da
belirleyen popiiler Demokrat Bagkan Woodrow Wilson’dan sonra tercihini ige donme taraftar
Cumhuriyet¢i aday yoniinde kullanmis, Milletler Cemiyeti’ni yalniz birakarak kitasinin giivenli
sularina geri donmiistiir. Bu damar, dis politika araci olarak bir daha belirgin bir uygulama
sans1 bulamamis olsa da Amerikan toplumunda ve akademik camiasinda ‘Amerika’nin evine
donmesi’ gerektigi fikrinin kayda deger bir destekgisi hala bulunmaktadir (Gholz, Press ve
Sapolsky, 1997: 5-48). Yeni inzivacilik (neo-isolationism) akimimna gore ihtiraslt bir Amerika’nin
uluslararast sisteme tam entegrasyonu gereksiz olmak bir yana ters etki yaparak diismanlar
olusturacaktir (Posen ve Ross, 1997: 7). Amerika’nin olaganiistii kars1 konulamaz bir giicli
oldugu iddias1 bir illiizyon olmaktan 6te degildir ve bu ABD’yi gereksiz bir kendine giiven
tuzagina stiriiklememelidir (Steel, 1996, 6-23). Trump’1n baskanlik kampanyasi esnasinda dil-
lendirdigi ‘ige donme’ séylemlerinin bu geleneksel anlayigin hala dinleyici kitlesi buldugu, kimi
gelenekei eyaletlerde ‘Amerika evine doniiyor’ seklinde anlam kazanmig olmasi muhtemeldir.

2. Secici angajman (selective engagement): Bu alternatife gére ABD’nin tiim diinya i¢in
polis gorevi goérmesi, imkanlarini zorlamakta, NATO ve diger miittefiklerin glivenligini sag-
lamanin yani sira diinyanin her noktasina derhal erisebilecek kapasiteyi siirdirmeye ¢alisan
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Amerika, bunun bedelini igeride eskiyen altyapi ve kaybedilen rekabet olarak tecriibe etmek-
tedir. ABD aslinda diinyanin Malakka Bogazi gibi bazi stratejik noktalarinda bizzat bulunarak,
kilit olarak belirleyecegi kimi iilkelerle ve gelismis diinya ile yogun stratejik ig birligi yaparak
liderligini devam ettirebilecegi gibi liderligin yiiksek maliyetini de diisiirebilir. Buna goére
diinyanin geri kalmig bélgeleri ile ilgilenmek gereksiz bir yiiktiir (Art, 1997: 89-90). Ornegin,
Trump’1n baskanlig1 esnasinda NATO nun zengin iiyeleri ile savunma biitge paylari lizerine
giristigi sdylem kavgasi bu fikrin bir disa vurumu olarak goriilebilir. Bu segenek, ingiltere’nin
1700’1erde kita Avrupasi’nda uyguladig: strateji ‘dengenin dengeleyicisi — equilibrium stra-
tegy’ ile benzetilebilir (Joffe, 1995: 94-117). Kimi akademik ¢alismalarda uzaktan dengeleme
stratejisi (offshore balancing) olarak da ifade edilmektedir (Layne, 1997: 244).

3. Isbirlik¢i giivenlik (cooperative security): Daha aktif olmay1 gerektiren bu grand
strateji alternatifine gore diinya giivenliginin garanti altina alinmasit Amerikan liderligi i¢in
cok degerlidir. Her ne kadar Soguk Savag’tan mutlak galip olarak ¢ikmis olsa da diinyanin
bundan sonra Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ sdyleminde iddia edildigi gibi giivende olacagin
kimse garanti edemez. Ancak bu secenckte Soguk Savas doneminin daha ¢ok giivenlik eksenli
bagimliligindan farkli bir yorum &ne ¢ikmaktadir. Bu goriis Amerikan liderligi ile sorunu ol-
mayan ve liberal degerleri 6ziimsemis tilkelerle ittifak ¢emberinin genisletilmesinin ve daha
cok aktorle daha stratejik bir karsilikli bagimlilik igine girilmesinin 6nemini vurgular (Posen
ve Ross, 1997, 23-26). Bu yolla hem Amerikan liderligi devam edecek hem de iizerindeki her
tiirlii maliyet yiikii paylasilacaktir. Béylece ABD liderligindeki kiiresel koalisyonun kendisine
kars1 ortaya ¢ikmas1t muhtemel bir karsi olusumu (6rnegin, Cin liderliginde bir meydan okuma
gibi) daha palazlanmadan akamete ugratma ihtimali daha yiiksek olacaktir.

4. Amerikan iistiinliigii (4merican primacy): Bu secenck Amerika’nin tartigilmaz iistiin-
ligiiniin karsisina bir rakip ¢ikmasinin imkansiz hale getirilmesini gerekli goriir. Buna gore
Amerikan hitkiimetleri ne pahasina olursa olsun tam saha kontrolii, her tiirlii miidahale ve 6n
alic1 yontemler yoluyla, gerektiginde tek basina askeri gii¢ kullanarak en kiigtik bir meydan
okuma girisimini derhal cezalandirmalidir (Muravchik, 1996: 1-5, Mastanduno, 1997: 133-
139). Siiper gii¢ olabilmek adina Amerikan halki bedeller 6demistir ve artik bunun rahatligini
yasamaya hakki vardir! ABD insanlik tarihinde istisnai bir yere sahiptir ve altinda ayrica ilahi
bir gerekce de yatmaktadir. Amerika’nin bu biricik olusu, boguna degildir ve ne pahasina olursa
olsun kaybedilmemelidir. Amerikan hegemonyasi gercektir ve kimilerinin iddia ettiginin aksine
zayiflamamistir. Ayn1 zamanda tiim insanlik adina dogru olan da budur!

Amerikan yonetimi ve segmeninin bu opsiyonlar arasinda Clinton dénemi ile birlikte yogun
gidis-gelisler yasadigini ifade etmek yanlis olmaz. Ayrica bu tipoloji icerisindeki sinirlarin net
olmadigini, her Amerikan baskanligi doneminde birden fazlasi arasinda ‘hibrit’ uygulamalar
yapildigin1 da belirtmek gerekir. Unutulmamalidir ki ABD sadece dis politika yapan bir meka-
nizmadan ibaret degildir. Amerikan toplumuna 6zgii kimi sorunlardan duyulan rahatsizliklar ya
da diisiik ekonomik performans dolayisiyla hosnut olmayan kesim daha ige doniik bir baskan
tercih ederken, genellikle kiy1 eyaletlerinde ve biiylik metropollerde yasayan kentli, egitim
seviyesi yliksek liberal kesim ise daha disa doniik bir kisiyi Beyaz Saray’da baskan olarak gor-
mek istemektedir. Ozellikle Trump doneminde segici angajman tarzinin dne ¢iktig1 sdylenebilir.
‘America first!” sloganinin daha i¢ce donme taraftari segmende yanki buldugu bir gercektir.
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Benzer mantikla Biden yonetiminin daha ¢ok isbirlikei glivenligi dnceleyecegini, aynt zamanda
kimi jeostratejik noktalara 6zellikle odaklanacagini sdylemek miimkiindiir. Yeni inzivacilik
ya da tam saha Amerikan tstiinliigii tezleri sistemsel belirsizligin daha had sathada oldugu
donemlerde glindeme gelmesi, muhtemel ug alternatifier olmakla birlikte en azindan politik
sOylem diizeyinde segmenlerdeki bu damarlarin da tatmin edilmeye ¢alisilmasina sagirmamak
gerekir. Diinya genelinde yasanabilecek beklenmedik dalgalanmalar -ki Covid-19 siirecinin
bu kabilden bir donemi isaret edip etmedigine dair resmi tam olarak gorebilmek icin heniiz
biraz erken olabilir- hem inziva hem de ustiinliik (primacy/predominance) sdylemleri daha
fazla dnce ¢ikabilir.

Amerikan dis politikasinda partileri birbirinden ayiran temel farklardan biri de uygulamay1
tercih ettikleri miizakere tarzlari ile ilgilidir. Ttrkiye ile nasil bir angajman igine girilecegini
tahmin edebilmek maksadiyla iki partinin tekrar edegelmis bu davranis kaliplarina bir goz
atmakta fayda vardir. Cumhuriyetci yonetimler daha ¢ok tek ya da iki tarafli (unilateral -
bilateral) goriismeler ile sorunlari ¢ézme egilimi gosterirken Demokratlar ikili ya da ¢ok
tarafl1 (bilateral — multilateral) yontemi daha fazla tercih etmektedirler. Mesela, dis politikada
secici angajman tercih eden Cumbhuriyetgi bir bagkanin gii¢ simetri-asimetrisi de g6z oniinde
bulundurularak muhatabina, dig politika dnceliklerini ya dayatacagi ya da ikili masa etrafinda
iistlin taraf olmayi tercih edecegi 6ngoriilebilir. Buna karsin Demokrat kanattan bir baskanin
ise ¢ok tarafliliga ve karsilikli bagimliliga yaptig1 vurgu ile benzer sekilde sorunlara kiiresel
Olcekte bakmay tercih edip coklu miizakere masalarina oturmaktan pek ¢ekinmeyecegi tahmin
edilebilir. Trump’1n yonetimi boyunca sdylem bazinda tek tarafli oldugunu, sorunlari ¢6zmek
adina ise -Kuzey Kore lideri ile bulusmasinda oldugu gibi- iki taraflilig: tercih ettigi, buna
karsin genellikle sonug liretmedigi gerekgesiyle ¢ok tarafli goriigmeleri anlamsiz buldugu
soylenebilir. Biden’in bagkanliginda bir yonetimden 6zellikle kiiresel sorunlarla ilgili ¢oklu
miizakere, bolgesel sorunlarla ilgili ise ikili goriisme beklemek yanlis olmayacaktir.

Iki parti geleneginin uluslararasi orgiitlere dig politikada verdikleri rol de yine kayda deger
olciide farklilasmaktadir. Ozellikle demokratik gelenekten gelen bir baskanin uluslararasi ku-
rumsallagsmaya daha biiylik 6nem atfedecegini, sorunlari ikili goriismelere indirgemek yerine
orgiitler biinyesine tagimayi tercih edecegini beklemek gerekir. Liberal kurumsallasma yoluyla
diinyaya liderlik etmek, Amerikan demokratik kanadinin temel dis politika tutumlarindan
biridir. Zira bu yolla hem seffaflig1 artirma hem sisteme giiveni yiikseltme hem de liderlik
maliyetini aza indirmenin miimkiin olacagini iddia ederler. Diger taraftan Cumhuriyetgi ekol,
uluslararast kurumlar1 yalnizca devletin gii¢ gosterisinin bir araci olarak tanimladiklaridan
sistemin ana unsuru olarak gérmemekte, Trump déneminde ug drnekleri goriildiigii gibi bu
davranig bi¢cimini ¢ok rahat bicimde terk etmeyi géze alabilmektedirler. Bu nedenle Biden
yonetiminde Tiirkiye ya da baska aktorlerle iligkilerde kurumlarin daha yogun olarak bir
platform olarak kullanilacagini 6ngérmek miimkiindiir.

Biden’1n zaferi ile sonuglanan Amerikan segimlerine verilen ilk tepkilerde daha ¢ok bu
secimin Tirkiye agisindan yakin etkileri tizerinde durulmaktadir ve bir noktaya kadar bu tercih
makul karsilanmalidir. Ancak saglikli bir akademik degerlendirme yapabilmek i¢in konuyu
en azindan ii¢ farkli analiz diizeyinde ele almak faydali olacaktir. Zira bir analiz diizeyinde
ortak ¢ikar belirlenebilirken bir digerinde ayrismak pekala miimkiin olabilmektedir. Bu ana-
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liz diizeylerini ve ortaya ¢cikmasi muhtemel konu basliklarini kisaca 6zetlemek gerekirse su
sekilde olabilir:

Kiiresel analiz diizeyi: Liberal uluslararasi sistemin nereye gidiyor oldugu sorusu basl
basina devasa bir calisma konusudur. Acaba ABD liderliginde Ikinci Diinya Savasi sonunda
kurulan -ki bunu Ingilizlerin liderligindeki bir 6nceki doneme kadar geri gétiirmek de miim-
kiindiir- liberal uluslararasi sistemin artik devrini tamamlamis oldugu ve diinyanin o zaman
ihmal edilmis olan Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi bolgelerini de i¢ine alacak daha farkli
bir uluslararasi sisteme dogru gidiliyor oldugu rahatlikla iddia edilebilir mi? Acaba Trump’in
diinya ile adeta dalga gegen dénemi bu gidisin geri dondiiriilemez bir gdstergesi olarak or-
talama Amerikalinin hirginligin1 mi1 yansitiyordu; yoksa sadece ¢ilgin bir sahsin normal akis
icerisinde neden oldugu bir ‘anormallik’ donemi miydi? Eger ikinci durum gegerli ise acaba
Biden baskanlig1 bu kiigiik ‘yol kazasini’ giderebilecek midir? Bunlar, gergekten ¢ok kapsamli
sorulardir ve herhangi bir kisinin tiim bu sorulara eldeki verilere dayanarak kesin cevaplar
vermesi su an i¢cin miimkiin goriilmemektedir. Akademik ¢evrelerdeki tartigmalara bakarak
bir tarafin verdigi cevabin kayda deger bigimde 6ne ¢iktigini su an i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Biden’n tercihlerini yansitacak dncelikli dis politika uygulamalari en kapsamli olarak
bu analiz diizeyinde anlamini bulacaktir.

Bolgesel analiz diizeyi: Trump yonetimindeki ABD’nin ‘hegemonyal’ aktor olarak Tiirkiye
merkezli cografyada alisilmis roliinden kismen geri adim atmasiyla dogan boslugun pusuda
bekleyen diger kiiresel ve yiikselmekte olan bolgesel aktorler tarafindan hizla dolduruldugu
goriilmektedir. ‘Altina hiicum’ benzetmesi kullanilarsa, bu hizla doldurulan gii¢ boslugu, bol-
gedeki catismalart Suriye ve Libya 6rneklerinde oldugu gibi ¢ok karmasik bir boyuta tagimistir.
Trump yonetiminin kismi geri ¢ekilme tercihini sert bigimde elestiren Biden’in bagkan olacagi
bir ABD’nin bolgeye tekrar etkin bigimde girmeye calisacagini tahmin etmek zor degildir. Bu
da ister istemez Trump’in tacir kafasi ile olusturdugu ittifak sistemlerini derinden etkileyecek,
Biden ekibi ile birlikte ABD, bolgedeki her problem alanina tekrar girmeyi tercih edecektir.

ikili iliskiler diizeyi: i¢ siyasi miilahazalar bir kenara birakilacak olursa, Tiirkiye’nin iginde
bulunulan yiizyilda tilke i¢i yonetiminde sergiledigi istisnai istikrar (18 yillik bir yonetim),
ayni zamanda daha atilgan ama bir o kadar da riskler iceren bir dis politika giitmesini berabe-
rinde getirmistir. Bununla baglantili olarak genisletilmis dis politika oncelikleri i¢ muhalefet
tarafindan siddetle elestiriliyor olsa da bu siiregte daha 6nemli bir aktor haline geldigi tarafsiz
otoriteler tarafindan da ifade edilmektedir. ABD nin Tiirkiye’nin bulundugu bélgeye daha aktif
olarak geri donme ihtimali elbette iki {ilke arasinda eski ve yeni bazi anlagsmazliklari tekrar
tetikleme potansiyelini barindirmaktadir. Ancak bununla birlikte 6zellikle ABD’nin kiiresel
oncelikler listesine bakildiginda iki iilkenin muhtelif konularda (6rnegin, Ukrayna ve NATO
gibi) birbirleriyle is birligi zeminini genisletmelerini de miimkiin kilabilecektir. Sadece muhte-
mel ¢atisma noktalarini belirlemek ve bu alanlara biiyiiteg tutmak gergegin sadece carpitiimig
bir resmini sunacaktir. ABD’nin ¢ogu yonden Tiirkiye’den giiglii oldugu tartisilmasa da ikili
arasindaki iliski bundan 70 y1l dnceki bagimlilik diizeyinden ¢ok farklidur.

Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye’de ABD dis politikast denince daha ¢ok ikili analiz
diizeyi akla gelmektedir. Ancak Tiirk-ABD iliskilerinin gelecegini, diinya sisteminin dinamik-
lerini anlamadan degerlendirmek saglikli sonuglar vermez. Bu basligi daha detayli irdelemek
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adina diinyada ortaya ¢ikmasi muhtemel sistem tipolojisinden kisaca bahsetmekte ve iginde
bulunulan gecis doneminin nasil bir sisteme tekabiil ettigini anlamaya ¢aligmakta fayda olabilir.

Bagimhlik Sistemi Hegemonyal Coklu Bagimsiz

Emperyal Sistem Dominyon

Sistemi

Sistem Sistem

Osmanli-Lehistan Habsburg, Eski Yunan gibi.
ligkisi. Napolyon, ABD! Birimler tam
Vergi 6deyen Bagimsiz, egemen bagimsiz.
devletler. birimler. Tam kaotik ortam.
Egemenlik yoktur. Kural koyan tek

Hegemonya aktor.

kabullenilir.

Pax Romana gibi. Osmanhi-Misir
Tek merkezden iligkisi.

kontrol. Merkeze bagli
idari bélge valileri birimler.
merkezden. Merkezden onayl

yerel yonetici.

Sekil 1. Uluslararasi sistem tipolojisi. Adam Watson’un eserinden uyarlanmistir.
(Watson, 1993: 13-18)

Yukarida basite indirgenmis diyagrama bakildiginda bugiinkii uluslararasi sistemin bu
yelpaze i¢inde sagdaki iki modelin arasinda bir yerde hareket héalinde oldugu sdylenebilirs.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindaki kisa dénemin ABD’nin hegemonyal bir sistemin
liderligi konumuna en fazla yaklastig1 an oldugu ifade edilebilir. Tam hegemonyal bir konuma
ulagsamamis olmasinin gerekgesi ise iki kutuplu diinyadaki Sovyet rekabetidir denebilir. Sistemin
isleyis kurallarimi koyabilme {istiinliigiinii bu denli tatmis olan ve buna uygun davranis kaliplari
benimsemis olan bir devletin bundan vazgegmesinin kolay olmayacagi agiktir. Sistemin daha
fazla ¢oklu bagimsiz modele dogru kaydig1 daha kaotik bir donemde hegemonyal aliskanliklarla
ABD’nin kimi zaman -Trump baskanliginda oldugu gibi- buyurgan dil kullanmasi, uluslara-
ras1 kurumlara kendi ¢ikarlarini korumadigi iddiastyla meydan okumasi ya da kimi aktorlere
karsi tek basina kurdugunu diisiindiigii 6rgiitler yoluyla sikistirma uygulamasina sagirmamak
gerekir. Tlrkiye’nin bu hegemonyal iliski tarzindan uzaklastigi nispette ABD ile iligkilerinde
de o derece sancili bir siire¢ yaganacagi tahmin edilebilir. Bu nedenle biiyiik gii¢ ile arasin-
daki iliski tarzin1 degistirme niyetini agikca ifade etmekten kaginmayan bir Tiirkiye, aslinda
Trump-Biden ikilisinden bir tanesini kolay kolay tercih edemez! Buna mukabil yasanacak
hiikiimet degisimine ve gelecek olan baskanin kisisel 6zelliklerine gore pozisyon belirleyebi-
lir ya da ona gore i¢inde bulundugu hegemonya karsiti uluslararasi ‘koalisyonu’ genisletme
egiliminde olabilir. Esasen Tiirkiye’nin 6niindeki temel soru, Biden ile nasil yapacag: degil,
tekrar bolgeye gelecek olan ABD’yi kimlerle ve nasil dengeleyecegidir.

Parti farklar1 ve grand strateji tercihleri bir yana Trump’in pragmatik piyasa mantig1 ile
Biden’m uzun yillar Senato’da ve sonrasinda bagkan yardimciligi esnasinda edindigi diplo-
matik tecriibe 6nemli bir fark olusturacaktir. Trump’in tacir kafasinin aksine Biden’in pren-
sipler bazinda ilerleyecegini tahmin etmek zor degildir. Ozellikle ABD’nin liberal kanadmin
ezber konularindan olan temel insan haklari, demokratik katilim, hukukun Gistiinliigii, azinlik
haklar1 gibi 6ncelik listesi iki iilke arasindaki yorum farkindan dolay1 problem tiretmeye her
zaman adaydir. ABD liberal kanadinin 6zellikle kendi yoriingesinden ¢ikma egiliminde olan

6 ABD’nin Soguk Savas’in ilk zamanlarindaki ezici Gstinltglne bakarak kimi zaman o dénem icin benzetme yo-
luyla Pax Americana isimlendirmesi kullaniimistir. Ancak bu sistemin mutlak tek merkezden yénetim anlamina
gelen Roma tarzi emperyal sisteme benzerligi yoktur. Burada kastedilen aslinda bir ttir ‘hegemonya’dir.

. 1
42 Katahya Dumlupinar Universitesi-Lisansustt Egitim Enstitisu ké



Dr. Ogr. Uyesi Mehmet A. UGUR - BIDEN DONEMI TURK-AMERIKAN ILISKILERINE DAIR BIR ON DEGERLENDIRME

tilke yonetimlerine kars1 bu klasik ‘paketi” agmay1 tercih ettigi sir degildir. Ancak prensiplerin
otesindeki stratejik alanlarda is birligi her zaman miimkiindiir. Ornegin, Rusya’ya kars1 daha
sert bir politika benimseyeceginin sinyallerini veren -ki buna Putin kendisini se¢im zaferi i¢in
tebrik etmeyerek bir cevap vermistir- Biden, bu konuda NATO i¢indeki giiclii aktorlerden en
fazla Tiirkiye ile koordine olabilir. Bir yandan Yunanistan, Kibris, Akdeniz ve Ermenistan ile
ilgili konularda Tirkiye ile farklilasirken Ukrayna, Kirim, AB ve Kafkasya gibi konularda
politikalar pekala ortak bir zemin bulabilir. Diger bir ifade ile ABD-Tiirkiye iliskilerinin gele-
cek donemde seyrini Tiirkiye’yi 6zellikle paranteze alarak degil, Biden’lt Amerika’nin kiiresel
oncelikleri baglaminda ele almak gerekir. Eger ABD Rusya’nin hareket alanini kisitlamayi bir
oncelik olarak belirlerse Karadeniz’in kuzeyi basta olmak iizere Kafkasya ve Orta Dogu’da
birlikte hareket edebilmek i¢in en makul tilke yine NATO miittefiki olan Tiirkiye olacaktir.
Bu rasyonel diizlem iki iilke arasinda su an dikenli goriinen bazi konularin uzlasma yoluyla
zamanla marjinal hale indirgenmesini saglayabilir.

Biden’n birinci 6nceliginin ABD’nin bozulan ‘6zgiir diinyanin lideri” imajin1 tamir etmek
olacag1 sOylemidir. En azindan Amerikan toplumunun oy veren ¢ogunlugunun ve 6zellikle
gelismis diinyadaki Trump karsitlarinin Biden’dan bdyle bir beklentisi oldugu kesindir. Trump
doneminde ABD’nin ayrildig: kiiresel ve bolgesel dlgekli gogu siirecin son birkag yil icinde
ABD Kkarsit1 bazi olusumlar tetikledigi agiktir. Ornegin TPP (Trans Pacific Partnership)’ten
¢ekilmesiyle liderligi Cin’e birakan Amerikan yonetiminin simdi RCEP (Regional Compre-
hensive Economic Partnership) ile rekabet etmesi gerekecektir. Hatta Cin gibi son donemde
cevreyi en fazla kirletmesi ile iinlenmis bir {ilkenin Trump déneminde ¢evreci sdylemlerle rol
calmaya basladigina dahi taniklik etmekteyiz. Cin ve Rusya gibi iki geleneksel biiyiik aktore
kars1 ¢ok ciddi bir sikistirma/gevreleme stratejisi giidecegi sinyalini veren Biden yonetimi,
Trump’1n ¢ekildigi ¢ogu kiiresel kurumla olan bagini yeniden kurarken ayni zamanda giiven
tazelemek zorunda kalacak, bu esnada Tiirkiye’nin canini sikacak bir politikay1 biiyiik ihtimalle
derhal sergilemeyecektir.

Ozetlemek gerekirse ABD’nin Soguk Savas yillarindan kalma buyurgan tavri, Tiirkiye’de
hemen her kesim tarafindan son derece yadirganmakta, hatta bu tarz iist perdeden sdylemler
hem iktidar hem de muhalefet partilerince siddetle protesto edilmektedir. Yeni yonetim bu
sOylem tarzini degistirip Tiirkiye nin makul endigelerini ve yeniden tanimlanmig milli ¢ikar-
larin1 gézeten bir noktada uzlagsmaya yaklagtigi miiddetce iliskiler en kotii ihtimalle Trump
donemindeki kadar uyumlu olabilir. Iki iilke arasindaki en biiyiik engel ne S-400, ne F-35 ne
de EastMed sorunlaridir. Sorun daha ¢ok Tiirkiye’nin yeni milli ¢ikar tanimlamasinin ve buna
dair benimsenen ‘proaktif” dis politika anlayisinin Amerikali miittefikleri tarafindan tam olarak
anlagilmamis ya da kabullenilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. En basitinden ABD’nin
yeni bagkaninin kendi kitasindan bakisla ‘kontrolden ¢ikma’ egilimi gosteren Tiirkiye’de
gerektiginde iktidar degisikligi yapabilecegi diigsiincesinden vazgegmesi, daha dnce yapmis
gitmesi, iki tilke arasinda yeni bir ortak ¢ikar anlayisinin miladi niteliginde olacaktir. Yapilacak
analizler var olan kiigiik bir pastadan kimin daha fazla pay kapacagina odaklandigr miiddetge
gelecege dair kara bir tablo ile karsilagilacagi agiktir. Diger taraftan iki tilke liderleri, diplomatik
mabharetle problemleri ve ¢ikarlari, kisilerden soyutlayarak ve ancak bir paket halinde ¢6zme
tarz1 (linkage politics) gelistirebildikleri miiddetce pastayi biiyiitmeyi basaracak, iki miittefik
tilkeyi ayn1 anda tatmin etmeleri miimkiin olacaktir.
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OZET

Dogu Akdeniz’den Kafkasya’ya uzanan zeminde, Tiirkiye-Israil iliskilerinin, “dzel bir
iligki” modeli zemininde, tarihsel boyutta, farkli ve zit siyasalarla stireklilik arz ettigi gortil-
mektedir.

Calismanin icerisinde, Tiirkiye-israil iliskilerinin 1949°dan itibaren varlik nedeni, konjonk-
tiirel gelismeler, 1958 Cevresel Pakt’taki askeri ve istihbari igbirligi Trident’tan, 1967 ve 1973
savaslarindaki tutum farklarina, 1980°deki Kudiis kararindan, 1982 I. Liibnan Savasi’na tarihsel
zeminde gilivenlik boyutlar1 yer almaktadir. Soguk Savas sonrasinda 1996-1997 ekonomik ve
savunma antlagmalar1, 1998°de terorist baginin Suriye’den ¢ikisi ve 1999°da Tiirkiye’ye iade
edilmesinde, Israil-ABD’nin kont-terér yaklagimlari, 2009°daki Davos krizi ve 2010 Mavi
Marmara hadiselerinin ardindan yasanan gerilim politikasi, 2016’daki normallesme, 2016’dan
sonra ABD’nin Israil’in isgal-ilhak politikalarina verdigi destekle yeniden sorunlarin arttig
yiizey ele alindiktan sonra; 2009’dan itibaren Israil’in Dogu Akdeniz’deki dogal gaz yataklari,
deniz yetkileri anlagmazliklari, miinhasir ekonomik bdlgeler ¢ercevesinde, enerji isbirlikleri
ya da catigmalar1 temelinde iliskiler, giivenlik boyutuyla ¢6ziimlenerek, Yunanistan’dan Suudi
Arabistan’a, Cin karsit1 eksende, Israil’in merkezi konumu, Tiirkiye nin 2016 sonrasinda,
ulusal ¢ikarlar1 parantezinde mevcut statiikoyu sorgulayan, ulusal savunma sanayisi, ekonomik
potansiyeliyle bolgedeki giiciinii sadece caydiricilik degil, siyaset degisimi basliginda da ifade
eden yaklagimlariyla; Israil’in enerji koridorlarini da iceren baglamda, Azerbaycan’dan Dogu
Akdeniz’e ve Basra Korfezi’ne uzanan haritada, isbirligi/rekabet siyasalar1 realist teorilerin
uygulamasinda, ¢ikarlarin yansimasi temelinde ele alinacaktir.
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GIRIS: Tiirkiye-Israil iliskilerinin Kurulus Siireci

Tiirkiye-Israil iliskilerinin tarihsel anlamdaki varliginda, Soguk Savas’in baslangicinda,
Tirkiye’nin ABD miittefiki olma siireci, Bat1 Blok’unda yer alma tercihi 6n plana ¢ikmuistr.
29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulu’na Britanya’nin Filistin mandasindan ¢ekilmesini igeren
181 say1lt “taksim plani’ni1 iceren karar tasarisi geldiginde, Ttrkiye, Arap iilkeleri ile birlikte
muhalif bir tutum almus, Filistin’de “Tek devletli ¢oziim” siyasetinden yana tavir takinmaist.
Gelgelelim Israil’in May1s 1948°de, 181 sayili karara(UNISPAL,2020) atfen “tek tarafl:” ku-
rulus ilani, Israil-Arap Savasina neden olmus; Bat1 Seria, Urdiin’de Gazze Seridi ise Misir’da
kalmisti. 1949 Subat’indaki Israil-Arap ateskesinden sonra Tiirkiye, 1949 Mart’inda Israil’i “de
jure” olarak tanidi. Aradaki tutum farkinin nedeni, Tiirkiye’nin Mart 1947 Truman Doktrini’nin
ilaniyla, ABD’nin miittefiki olmaya yonelmesi, 1947’de olmasa da, 1949’da bu etkinin net bir
bi¢imde ortaya ¢ikmasidir. Bu politikanin temelinde, ABD’deki Yahudi lobisinin, Tiirkiye’ nin
miittefikliginde oynadig1 roliin paymi da unutmamak gerekmektedir.

iki {ilkenin iliskileri, Soguk Savas’in Ortadogu’ya yayilmasi, BAAS rejimlerinin, askeri
darbe ya da siyasal hamlelerle bolgede iktidarlari ele gegirmesi, kendi rejimlerini tahkim et-
mesiyle daha islevsel bir hal almigtir. Misir’da Nasir’in Hiir Subaylar cuntasi ile Kral Faruk’u
devirmesi, 1958’de General Kasim’in Irak’ta kraliyeti sonlandiran darbesi, ikili iliskilerde,
cesitli boyutlar1 6n plana ¢ikarmaya baslamustir. israil, bolgede Tiirkiye’nin de dahil oldugu,
bolgedeki ABD miittefiklerinin yer aldig1, bolgesel paktlara, Arap diinyasindaki Israil karsit:
kamuoylarindan dolay1 dogrudan katilamamistir. 1955°te kurulan Tiirkiye-Iran-Pakistan-Irak
ve Britanya’nin liye oldugu Bagdat Pakti, 1958 darbesiyle Irak’in ayrildigi ve CENTO’ya d6-
niisen hali de, alti1 ¢izilen zeminde, bu drnekler baglaminda gegerlidir. Bagdat Pakti’nin 1956
Tahran Zirvesi’nde, Siiveys Krizi’nde Israil ile isgal edilmeye calisilan Misir’1 da kinamast,
Britanya ile Fransa’ya yonelik herhangi olumsuz bir tavir alamamasi, Nasir’in 6nderligindeki

“Arap Sokagi nin, Bat1 karsiti, SSCB yanlisi eksenini de daha da giiglendirmistir.

Soguk Savas’m kutuplastirici siyasetinin faal oldugu bolgesel siyasalarda, Tiirkiye-Israil
arasinda gizli imzalanan “Cevresel Pakt” (Kaya,2010) ile hem askeri-istihbari bir siirekli iligki
ihdas edilmis, bu minvalde Trident ad1 verilen istihbarat ag1 kurulmus hem de anti Komiinizm
ve pan-Arabizme kars1, 6zel bir iliski modeli ortaya konulmustu. iki ABD miittefikinin kendi
sartlarinda gelistirdigi yilizeyde, 1949’dan itibaren, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olup da
Israil’i tanryan ilk ve tek iilke olma vasfi, bu arada bolgedeki tek NATO iiyesi olma niteligi
oldukga isaret edici olmustur.

Ne var ki, ikili iligkilerin dostluk, diismanlik ya da miittefiklik degil de yogun iliskileri
(Bengio,2004) basliginda tanimlanmasi, her konuda yakin bir bakis a¢isinin, Soguk Savag’ta
da gecerli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Irak’taki yeni rejime karsi, Molla
Mustafa Barzani, 1958 darbesinden sonra Irak’a donmesine ragmen, bekledigi sdzlerin yerine
getirilmemesini gerekge gostererek, etnik bir ayaklanma baslatmisti. 1962-1975 arasindaki
siirecte, ayaklanmaya iki ABD miittefiki olan Sah’in Iran’1 ile Israil destek vermis, NATO
iiyesi ve ABD miittefiki Tiirkiye ise destek vermemistir. Ulusal ¢ikarlar zeminindeki farkli
siyasetler, Soguk Savag’in 1960’11 yillardaki seyrinde temel bakis agisi farklarini daha somut
bir zeminde ortaya koyacaktir.
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Johnson Mektubu Sonrasi Tiirk Dis Politikasi,
1967 ve 1973 Arap-israil Savaslar

Soguk Savas’ta, Tiirk Dis Politikasi’'nda “Ugiincii goreli 6zerklik donemi” olarak adlan-
dirtlan 1960-1980 arasinda, Tiirkiye-Israil iliskilerinde daha gok krizler yasanmaya baslandu.
1964 Johnson Mektubu’nun ardindan, i¢inde bulundugu Bat1 Blogu ve miittefiki ABD’ye
daha mesafeli duran Tiirkiye, 1967’ de meydana gelen “6 Giin Savasi “nda, Tirkiye Arap
iilkelerini Israil’e kars1 destekledi hatta Arap iilkelerine yénelik insani yardim i¢in SSCB’ye
hava sahasini act1. 1969°da Mescid-i Aksa’ya yapilan saldiridan sonra Tiirkiye, diger bolge
iilkeleri ile birlikte islam Konferans1 Orgiitii (IKO)’niin kurucular1 arasinda yer ald1. Bat1
iilkeleri ve Israil igin, Tiirkiye nin degerlendirilmesi, SSCB yanlis1 bazi rejimlerle, aym orgiit
i¢inde bulunmast idi. 1973 Yom Kippur Savasi’nda da Tiirkiye, Israil’e kars1 Arap iilkelerini
desteklerken, 1973 sonrasindaki petrol krizlerinin etkisinden kurtulamadi.

Israil, 1978 Camp David siireci ile Misir tarafindan taninarak, ilk kez bir Arap iilkesi tara-
findan tanind1. ABD’nin vesayetinde yasanan bu yakinlasma, Israil’in bdlgedeki yalnizligini
gidermek acisindan dnem tasirken, bu egilime, 1980°li yillarda Urdiin de katilacaktir. Tiirkiye
acisindan konunun 6nemi ise, 1949-1978 arasinda, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman bir iilke
olarak, Israil’i taniyan tek iilke olma tekelinin ortadan kalkmasi oldu. Bu gerci bir bakima,
Tiirkiye nin de bolgede ve Islam diinyasinda, bu konudaki tekil durumunun sonlanmast ile
yalnizliktan kurtulmasi gergevesinde degerlendirilebilir.

Tiirkiye-srail iliskilerinde, Israil’in 1980 tarihinde Kudiis’iin tamamim tek tarafl1 baskent
ilan etmesi ile 1982°de gerceklesen L. Liibnan Savasi, 6nemli krizleri tetikledi. Tiirkiye, Kudiis
kararinin ardindan Israil’deki diplomatik misyonunu, II. Katiplik diizeyine indirgerken, I.
Liibnan Savasi, Beyrut’ta yasanan Sabra ve Satilla katliamlari ile ¢ok sert bir bicimde Israil’i
kinadi. Ancak bu duruma ragmen, Liibnan’da Bekaa Vadisinde Suriye kontroliindeki teror

Soguk Savas Sonrasi iliskiler

Soguk Savag’m bitisi, aslinda Tiirkiye’nin elini rahatlatmistir. 1975’ten itibaren FKO’yii,
1988’de siirgiinde ilan edildigi giindem itibaren Filistin devletini taniyan Tiirkiye; 1990’11
yillarin basinda Israil ve Filistin’in diplomatik temsilini biiyiikelcilik diizeyine ¢ikard.

1998 sonbaharinda PKK terdr orgiitii bast Ocalan’in Suriye’den ¢ikartilmasinda, Tiirkiye
ve Israil’in ¢ifte baskisi, Ocalan’in Tiirkiye’ye iadesinde ABD-Israil istihbaratinin islevi, ikili
iligskilerde Soguk Savag’tan beri gegerli olan, terére karsi igbirliginin 6nemli bir yiizeyi vardi.

Baba Esad’in dliimiiniin ardindan, Tiirkiye nin Suriye ile gelisen iligkilerinde, 2009’a
kadar, Suriye-Israil goriismelerinde Tiirkiye’nin araci oldugu da bolgedeki inisiyatifler aci-
sindan kayda degerdir.

Davos Krizi ve Mavi Marmara’mn Etkisindeki liskiler

Tiirkiye-Israil iliskilerinde, tarihsel siiregte goriilmeyen sorunlar, 2009 sonrasinda bas
gdstermistir. Bagbakan Erdogan ile Israil Cumhurbaskani Peres ve moderatdr Ignatius arasin-
daki sozlii tartismanin ardindan, Ekim 2009°da Israil, Anatolian Eagle tatbikatindan Tiirkiye
tarafindan ¢ikartildi, “dizi krizi”, “al¢ak koltuk krizi "nin ardindan, uluslararasi sularda, Israil
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komandolarmim Tiirk yurttaslarini tagiyan ve May1s 2010°da Gazze’ye insani yardim ulastirmak
isteyen Mavi Marmara gemisine miidahalesi, 20 Tiirk yurttagini 6ldiirmesi iizerine, Tiirkiye
Israil’le diplomatik iliskilerini en alt diizeye indirdi, biiyiikelgiler karsilikli ¢ekildi. Cenev-
re’de bulunan BM insan Haklar1 Komisyonu, Tiirkiye’yi hakli bulsa da, 1 y1l sonra kanaatini
agiklayan Palmer Komisyonu, Tiirkiye ve Israil’i esit oranda haksiz buldu. Tiirkiye, 2011
Eyliil’iinde s6z konusu karar1 kabul etmeyerek, ekonomik iliskilere dokunmadan, Israil’le
iliskileri normallestirmek icin 3 temel kosul 6ne siirdii:

Oziir,
Olen yurttaglarimiz i¢in tazminat,
Gazze’ye yonelik ablukanin sona erdirilmesi.

Tiirkiye, Filistin’le ilgili bu kosullar baglaminda, ilk kez dogrudan taraf olurken, Obama’nin
Israil gezisinde, Israil Basbakan Netenyahu’nun telefonla 2013 te Basbakan Erdogan’dan 6ziir
dilemesi, Israil’in 2016°da tazminat talebini kabul etmesi ve ablukay1 sadece Tiirk gemileri
icin kaldirmasiyla, bir agamaya gelindi.

Ne var ki, 2016’da ABD Bagkanlig1 gorevine segilen ve 2017°de goreve baslayan Do-
nald Trump’in, Kudiis’ii israil’in baskenti olarak kabul etmesi, Golan’daki Israil isgalini yok
sayarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 1967 tarihli, 242 say1li kararina ragmen, Golan’1 Israil
toprag1 saymasi, Bat1 Seria’nin Israil tarafindan olas1 ilhakini kabul etmesi ile normallesmeyi
de engellemis oldu. Danismani Kushner’in 6nciiliigiinde, 50 milyar $’lik “ekonomik paket”
ile Filistin’i Adeta Israil icin satin almaya calisan Trump; BAE, Bahreyn gibi iilkeler tarafindan
Israil’in taninmasini sagladi; Suudi Arabistan-Israil normallesmesinin de én adimlarini atti.

2020 sec¢im sonuglart zemininde, ABD Baskanligi’na segilen Biden’in mevcut siyasalari
nasil yonlendirecegi, 2021 Ocak ayindan itibaren belli olacaktir.

Israil’in 2009 Davos krizi sonrasinda, énce giivenlik, sonra da ayn1 y1l i¢inde kesfettigi
dogal gaz yataklari ile Dogu Akdeniz’de yeni arayiglara girmesi s6z konusu oldu. Yunanistan,
Kibris Rum Yonetimi ile baslayan yakinlagma, Misir ile daha genis bir igerige kavustu; Suudi
Arabistan, BAE, Bahreyn ile adeta Cin’in “Tek Kusak, Tek Yol projesine yonelik set ¢ekildi.
Israil, bu eksende, deyim yerinde ise “Ahub” haline geldi. Ote yandan, ABD Bagkam Carter
(1976-1980)’in Ulusal Giivenlik Danigmani Brzezinski’nin Biiyiik Satrang Tahtasi kitabinda
isaret ettigi ve giintimiizde US Cent Com’un resmi haritasi olan, Kazakistan’dan Afrika Boy-
nuzu’na uzanan “kalpgah “ta da Israil kendisine 6nemli roller bigmektedir.

Tiirkiye nin dislandig1 haritalarda, Israil, Hersh’in “Plan B~ (Hersh, 2004) makalesinde
belirttigi tizere, Irak’ta yasanan II. Korfez Savasi sonrasi, Mistaravim grubu ile Barzani pes-
mergelerini egitmis, kendi tiniversitelerinde, Kiirt calismalarina yonelik enstitiiler kurmus,
tezler yazdirmistir.

Bununla birlikte, bagimsizligini ilan ettiginden beri, Azerbaycan’la yakin iligkileri olan
Israil, bu konuda Tiirkiye ile kosut siyasalar izlemektedir. Israil agisindan Barzani bolgesi
ve Azerbaycan basliklarinda, Iran’1 denetleme basligi daha fazla yer kaplamaktadur. Israil ve
Iran’in 2004’te milli giivenlik belgelerinde karsilikli olarak, birbirlerini “éncelikli tehdit” iAn
etmesi, vurguladigimiz yiizeyi daha ¢ok vurgulamaktadir.
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Yasanan sorunlara karsin, Azerbaycan’la birlikte, Dogu Akdeniz’deki enerji rekabeti,
miinhasir ekonomik alan anlagsmalaridaki zit gelismeler, Dogu Akdeniz’den Kafkasya’ya,

Yunanistan ve Rum Kesimi ile East Med adindaki, 2 bin km uzunlugundaki boru hatti ve
6 milyar $’lik maliyeti igeren isbirliginde, Israil’in dogal gazini bu rotadan pazarlamasi, gok
gercekei goziikmemektedir. Tiirkiye nin Karadeniz’de agiklanan dogal gaz yataklari ile artik
bir dogal gaz kaynagi iilke olmasi, Azerbaycan’dan gelen Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti ile
Kafkas petroliinii Dogu Akdeniz’e, Mavi Akim ile Rus dogal gazini, uluslararasi piyasalara
ulagtiran “hub” konumuyla, Israil dogal gazim da uluslararasi piyasalara ulastirma yetenegine
sahiptir. Israil’in, Trumo déneminde olgunlastirilan yeni eksene ragmen, Tiirkiye ile isbirligi,
kazan kazan ilkesi dogrultusunda, yeni gelismeleri gii¢clendirecektir.

Ancak en énemli sorun, Israil’in Filistin’i yok sayan, konuyu askeri seceneklerle giindem-
den ¢ikarmaya ¢alisan politikalaridir.

politikalarinda sorun yaratmaktadir.

Israil’in bolgede tehdit algis Iran iizerinde islerken, Esad-Hizbullah zemininde, Suri-
ye-Liibnan’da sorunlari ifade etmektedir.

Tiirkiye de Esad politikalarindan rahatsiz olurken, Suriye’de 2016 yazindan beri Firat
Kalkani, Zeytin Dal1 ve Baris Pinar1 Harekatlar1 ile PKK/PYD/YPG teror aparate¢iklara karsi,
giivenli bolge yaratmigtir. ABD’nin destek verdigi PKK/PYD/YPG teror antitesine karsi,
Irak’ta Barzani’ye destek veren Israil, benzer bir yakin strateji uygulamamaktadir.
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SONUC
Toparlayacak olursak, benzer ve ¢elisen siyasalarda:

Dogu Akdeniz’de Yunan-Rum tezlerine destek vermek, Israil igin deniz alan1 kayiplarina
neden olabilir. Tirkiye ise, kendisinin diglandig1 deniz alanlarinda, 2019 sonbahari itibariyla
Dogu Akdeniz’de Libya’yla yaptig1 anlasma cercevesinde mevzi kazanmus, Israil-Kibris Rum
Kesimi-Yunanistan’in East Med projesini, hem finansal hem de deniz yetkileri agisindan an-
lamsiz kilmustir. Israil-Tiirkiye dogal gaz isbirligi, mevcut projeyi tamamen gegersiz duruma
getirecektir.

Suriye’de Tiirkiye ve Israil, farkl1 nedenlerle Esad rejimine karsidir. Israil igin dncelik
Iran’in Esad destegi ve Liibnan’daki Hizbullah yapilanmasidir. Tiirkiye ise Suriye’de PKK/
PYD/YPG teror antitesi, ABD siyasalari, Rusya’nmn Esad miittefikliginden rahatsizdir. Israil
de Rusya’nin Suriye ve Dogu Akdeniz’deki varligini benimsememektedir.

Israil’in Azerbaycan siyasasi, Tiirkiye igin “iki devlet, tek millet” baglamindaki Azerbaycan
iliskilerinde kosutluk tasisa da, Israil i¢in 6ncelik, Azerbaycan zemininde de Iran tehdidir. Bu
zeminde, telekomiinikasyon, medikal ve savunma zemininde Israil yatirimlar1 Azerbaycan’da
6nemli bir yer tutmaktadir. Tirkiye i¢in Azerbaycan iligkileri, KKTC ile birlikte Dogu Akde-
niz-Kafkasya c¢ergevesinde, yeni stratejik yilizeyi giiglendirmektedir.

Irak 6zelinde, Barzani bolgesi baglaminda her iki iilke, benzer bakis acilari olsa da Israil
i¢in Irak temelinde de konu iran odaklidur.

Korfez iilkelerinin Israil’i tanimaya baglamasi, Trump’mn son zamanlarinda énemli hamleler
olsa ve Israil’i yalmzliktan kurtarmis gibi goziikse de Tiirkiye olmadan, bu zeminin tamam-
lanmasi, Trump sonrast donemde gergekgi bir gergeveye sahip degildir.

ABD ile iliskilerde ise Tiirkiye’nin ABD kurulu diizeni ile srail hiikiimetinin Neten-
yahu’nun liderliginde Biden’le olan siyasal agmazlari, mefthum-1 muhalifinden bir baska
yakinlagsmanin baglangici olabilir.

Realist ekol basliginda, ¢ikarlar, ¢eliskilere ragmen, hassas bir dengede de olsa kriz ve
firsatlar1 igermekte, bu durum, dogrudan giivenlik politikalarina, bolgesel ve uluslararasi
6l¢ekte yansimaktadir.
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GIRIS

Tarihten giiniimiize kadar stratejik konumu nedeniyle Akdeniz, her donemde gii¢ miica-
delesinin merkezi olagelmistir. Dogu Akdeniz bdlgesi iiretim giiciiniin yogun oldugu Asya
kitasinin; zengin dogal kaynaklara sahip Arap yarimadasi ve Afrika kitasinin; gelismis tilkelerin
bulundugu, enerji ve ham madde ithalatinin en fazla oldugu Avrupa kitasinin birlestigi alan
olmasi nedeniyle ticaret, ulasim ve enerji aktariminda 6énemli bir merkez olmustur. Bu bag-
lamda, Sicilya Adast ile Tunus’un dogusunda kalan bolgeyi kapsayan ‘Dogu Akdeniz Havzast’
onemli bir ticaret merkezi konumunda bulunmaktadir. 1969 yilinda Misir’in dogalgaz kesfi
ile baslayan ve devaminda bir¢ok sahada yeni enerji rezervlerinin bulunmasiyla devam eden
stirecte Dogu Akdeniz, diinya giindeminde dnem arz eden bir konuma gelmistir (Yorulmaz,
2019:80). Dogu Akdeniz’in 6nemi sadece ticaret yolunu i¢inde barindirmasi degildir. Diinya’nin
siyasi olarak en karmasik bolgelerini de etrafinda toplamistir. Dogu sinir1 olarak Orta Dogu’ya
denizden giris kapisi olan Dogu Akdeniz, 2011 yilindan itibaren biiytik degisimler yasayan
ve yasanan bu degisimlerin Arap Baharindan Akdeniz Depremine revize edilen adlandirmast
ile Kuzey Afrika tilkelerinin bir kismin1 havzasi etrafinda toplamaktadir. Glinlimiizde Dogu
Akdeniz bu konumu ile dnemli jeopolitik degisimlerin/kirilmalarin yasandigi cografyalara ev
sahipligi yapmakta ve bu jeopolitik dnemi ile de Diinya siyasetinin dikkatle takip ettigi stratejik
bir havza olarak Diinya siyasetinde on plana ¢ikmaktadir (Turhan, 2016:21).

Avrupa Birligi (AB), kendine 6zgii-miinhasir (sui generis) kurumlartyla diinyada 6rnegi
bulunmayan tek “Uluslariistii” yap1 olmaya dogru ilerlemektedir. Glinlimiizde XXI. ylizyil-
da AB, ekonomik ve siyasi bir kiiresel giicii konumuna gelmistir. AB’nin biitiinlesme stireci
ise Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baglamis, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulusu ile devam etmistir. AB biitiin-
lesme yolunda 1967°de ti¢ kurum (AKCT, AET, AAET) yiiriirliige giren Fiizyon Antlasmasi
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ile birleserek Avrupa Topluluklari (AT) ismini almistir. AB, sosyo-politik, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel agilardan bakildiginda iktisadi, siyasi ve hukuki alanlarda birlik olabilmeyi
basarmis tek drgiitlenmedir (Ozgoker ve Bati, 2016:1). Akdeniz, stratejik bakimdan Avrupa
Birligi (AB) i¢in de onem tasimaktadir. Ozellikle son donemde, Avrupa’ya yonelik yasadist
g0¢, bu bolgenin giivenlik acisindan AB i¢in ne kadar dnemli oldugunu goéstermistir. Bunun
yaninda, AB i¢in Kuzey Afrika ve Sahra alt1 Afrika’sinin 6nemi de Akdeniz jeopolitigini
etkilemektedir. AB, bdlgenin stratejik 6nemine uygun politikalar tiretmeye ¢aligmaktadir. Bu
sekilde, AB i¢in Akdeniz, stratejik bakimdan hayati bir dneme sahip bdlge olmaktadir (Oba,
2019:32). Bu baglamda, AB’nin Dogu Akdeniz politikasindaki iligkilerini gerek siyasi ve
ekonomik, gerekse cok tarafli olarak irdelemek-analiz etmek yerinde olacaktir. Diinyamizdaki
tek kutuplulugun yerini ¢ok kutuplulugun (¢ok taraflr) aldigini ve bunun jeopolitige yansima-
larinin ¢ok oldugu asikardir. Bu nedenledir ki Dogu Akdeniz fazlasiyla 6nem arz etmektedir.

Akdeniz’de Avrupa Birligi (AB) ve Barselona Siireci

AB, Akdeniz devletlerine su sebeplerle dnem vermektedir. {1k olarak Avrupa petroliiniin
énemli bir kism1 Akdeniz devletlerinden saglanmaktadir. Ote yandan, s6z konusu devletler,
Avrupalilar i¢in dnemli bir pazar dzelligi tasimaktadir. Boylelikle, Kita Avrupa’st ile Akdeniz
devletleri tarihsel gelisim gergevesinde ticari olarak igli diglt olmuslardir. Bu dogrultuda, Kita
Avrupa’sinin Akdeniz devletlerine olumlu izlenimleri olmustur. Keza ayni sekilde Akdeniz
devletlerinin AB’ye kars1 olan izlenimleri de olumlu seyretmistir. Bu diizlemdeki AB, 1960 son-
rasinda kiiresellesecek olan diinyamiza giiciinii kanitlayacaktir. Zira bu gii¢ gosterisinden sonra
Akdeniz devletlerinin ¢ok tarafl iliskiler ile AB’ye yoneldigini vurgulayabiliriz (Simsek, 2003:2).

AB’nin ekonomik ortaklarindan olan Akdeniz’deki devletler ile iliskileri, ¢ift tarafl1 ant-
lagmalar ile tarihsel perspektiften bakildiginda 1960’11 yillara kadar uzanmaktadir. Akde-
niz havzasinda devletlerarasinda artis gosteren belirsizlikler ister istemez AB’nin stratejiler
olusturmasina sebep olmaktadir. Ozellikle, 1970 ve sonrasindaki yillarda ‘Kiiresel Akdeniz
Siyaseti’ne odak oldugu asikar. AB, Atlantik 6tesindeki (Amerika Birlesik Devletleri) siyasete
ragmen rollerini giincelleyerek ¢ok tarafli Akdeniz siyaseti olusturmustur. Ve bu siyaset, iye
devletler tarafindan kabul gérmiistiir (Bati, 2018:1535).

Soguk Savas doneminin sembolii olan ‘Berlin Duvari’nin yikilmasi, AB’nin gerek jeopo-
litik gerekse jeostratejik dnciillerini giincelleyerek, giiney ve glineydogu kanadina derinlesme
stirecini hizlandirmistir. AK (Avrupa Konseyi), 6zellikle 1992 ile 1996 yillar1 arasinda ‘Yeni-
lenen Akdeniz Siyaseti’ ile birlige yakin olacak komsulari hedeflemistir. Boylelikle, AB hem
finans ve ticaret hem de insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini igerecek olan doktrinlerini
6n planda tutmustur (Kahraman, 2008:1733).

AB’nin Akdeniz siyaseti ¢ift tarafli antlagmalar ile uygulama safthasina dokiilmiistiir.
Antlagsmalarda ise tizerinde yogunlasan sorunlu alanlar arasinda tercihli ticaret, finansal ve
ekonomik isbirligi ve go¢ bulunuyordu. Avro-Akdeniz Ortakligi’nin dogal ve konjonktiirel
olarak sonradan ortaya ¢ikan sorunlara ek olarak bu yukarida bahsi gecen sorunlara halen
¢oziim aradig1 gbz oniine alindiginda etkili bir Akdeniz siyasetinin uygulanmasinin aslinda
ne kadar gii¢ oldugu ortaya ¢ikacaktir. AB’nin Akdeniz 6zelinde gergeklestirdigi konferanslar,
toplantilar ve forumlar ya aksamis ya da basarisiz olmustur. Ne var ki bu da Akdeniz siya-
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setinin ne kadar ¢etrefilli oldugunun bir gostergesidir. Yine de her ne kadar basarisiz girigim
sayis1 yiiksek olmus olsa bile 1995 yilinda baslatilan Barselona Siireci’nin sekillenmesinde
bu basarisizliklardan duyulan memnuniyetsizligin ve alinan derslerin pay1 biiylik olmustur
(Atag, 2012:7).

AB-Akdeniz iliskisinde kurulan ticaret, Kita Avrupa’sinin Akdeniz ile ekonomik isbirligi
mevcudiyetini daha fazla iyilestirmeyi gerekli kiliyordu. Maastricht’in kabul edilmesi neti-
cesinde giincellenen AB dis politikasi, AB’nin kiiresel aktor olarak 6n plana ¢ikmasini sag-
lamistir. Ve buna paralel olarak da genis kapsamli Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
benimsenmistir. AB’nin Akdeniz’deki rolii ¢er¢evesinde Soguk Savas sonrasi uluslararast
alanda AB’ye etkin ve etken bir kimlik kazandiracakti (Panebianco, 2003:5).

AB, gerek uluslararasi giivenligin saglanmasi gerekse baris ve refahin saglanmasi igin
Akdeniz’deki devletlerle olan ortaklik kavramini Barselona Deklarasyonu ile giincellemistir.
Ozellikle, 27-28 Kasim 1995’te Barselona’da toplanan Avrupa-Akdeniz Konferansi’nda kurulan
bu yeni ortaklik, Akdeniz bolgesindeki devletlere karsilikli yarar saglamak ve bdlgede ortak
cikarlara hizmet eden diizenli bir diyalog zinciri olusturmak i¢in resmi olarak kurulmustur
(Pace, 2002:197).

Barselona Bildirgesinde 27 Avrupa-Akdeniz Ortaklari, isbirliginin {i¢ temel amacini su
sekilde belirlemislerdir:

* Siyasi ve giivenlik diyalogu yardimiyla ortak baris ve istikrar alan1 saglamak (Politik
Ortaklik ve Giivenlik Konularinda),

» Serbest ticaret bolgesi ve ekonomik-finansal ortaklik i¢in ortak bir refah alanint kurmak
(Ekonomik ve Finansal Ortaklik),

* Sivil toplumlar ve kiiltiirlerarasi anlayis1 amaglayan insanlar arasi sosyal, kiiltiirel ve
insani ortaklig1 saglamak i¢in uzlasmak (Kalayct, 2018:220).

Dogu Akdeniz’de AB’nin Cok Taraflihig

AB enerji glivenligi i¢in Bati ve Orta Akdeniz kadar bir diger dnemli bolge Dogu Akdeniz’dir.
Keza Bat1 ve Orta Akdeniz gibi Dogu Akdeniz bolgesi de zengin enerji yataklarina sahip olmasi
ve enerji gegiglerinin transit rotasinda bulunmasi bakimimdan énemlidir. Dogu Akdeniz’de
enerji kaynaklar1 AB agisindan bilhassa kiymetlidir. Zira AB, iiyesi GKRY araciligryla Dogu
Akdeniz enerji kaynaklari iizerinde dolayli olarak s6z sahibi olabilmektedir. Dogu Akdeniz,
zengin enerji kaynaklarina sahip olmasimin yani sira Avrupa-Asya ve Afrika kitalarmin kesisme
noktas1 olmasi hasebiyle her alanda 6nemli bir gegis rotasidir. Dogu Akdeniz, ayni zamanda
Hazar bolgesinden gelen enerji nakil hatlarin gecis ve kavsak noktasinda yer almaktadir.
Avrupa petroliiniin %70’lik boliimii, Akdeniz iizerinden nakledildiginden ve bu noktada Kibris
adas1 bulundugundan ada ¢ok 6nemli bir konumdadir. Bu yonii ile Kibris adasi, Siiveys Kanali
ve Dogu Akdeniz’in kontrolii bakimindan dnemli bir mevkidedir (Olgun, 2013:75).

Akdeniz Bolgesi’nin 6zellikle dogusu 2000°1i yillar itibariyle hem bolge i¢i hem de bolge
dis1 baglamda burada kesfedilen dogalgaz kaynaklarindan dolay1 yakindan takip edilen bir
cografya olmustur. 2000°1i y1llarda Rusya-Ukrayna arasindaki gerginliklerden dolay1 enerji
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tedarik giivenligi konusunda endiseler yasayan AB, alternatif gaz tedarik kaynagi konusunda
g6ziinii Dogu Akdeniz’de yapilan kesiflere ¢evirmistir. Ve buradan ¢ikarilacak kaynaklarin
cesitli yollar vasitasiyla kendisine aktarilmasina yonelik projelere agirlik vermeye baslamistir
(https://ec.curopa.eu/energy/en/topics/imports-and-secure-supplies/gas-and-oil-supply-routes).
Ancak bolgede bulunan kaynaklarin derinlerde olmasi, aramalarin basarili olmasini engellemis-
tir. Ayrica donemin sartlari igerisinde Ortadogu’daki savas ortami ve teknolojik yetersizlikler,
Dogu Akdeniz’deki enerjinin agiga ¢ikarilmasini engellemistir (Erdemir, 2019:38).

AB Enerji Politikasi’nda atilan en 6nemli adim 1995°te yayimlanan “Avrupa Birligi I¢in
Bir Enerji Politikas:” basliklt Beyaz Kitap’tir. Bu kitapla beraber birligin 6zellikle enerji
giivenliginin saglanmasi, rekabetci bir enerji pazarmnin olusturulmasi ve ¢evrenin korunmasi
basliklarinda ii¢ dnceligi oldugu belirlenmistir. 1995’in basinda yayimlanan “Avrupa Birligi
I¢in Bir Enerji Politikas:” adl Yesil Kitap’ta enerji politikalarinin birligin tiim vatandaslarini
kapsamasi gerektigine deginilmistir. Bu belgede, gelecege doniik kestirimlerde bulunulmus ve
birligin mevcut enerji bagimlilig1 seviyesinin %50 oldugunun ve bunun 2020 itibariyle %70’e
erisebileceginin alt1 ¢izilmistir (Kisacik, 2018:1104). Dogu Akdeniz enerji rezervleri lizerinde
Tiirkiye ve KKTC disinda GKRY, Israil ve Misir da hak iddia etmektedirler. Dolayisiyla bu
alanlar, halihazirda ihtilafl1 alanlar olarak goriilmektedirler. Bu durum, Dogu Akdeniz enerji
jeopolitigini etkilemesine ve enerji konusunda alternatif kaynak arayisinda olan AB tarafindan
yakinen izlenmesine neden olmaktadir (Tamgelik ve Kurt, 2015:454).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Akdeniz jeopolitiginin 6nemi 6zellikle XX. ylizyilin ikinci yarist yani 1990’11 yillar ile
parlamaya baslad1 diyebiliriz. Soguk Savas’in sona ermesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasiyla
diinyamizda bir kiiresellesme evresine girmis oldu. Bu kiiresellesme evresinde Akdeniz de
payina diiseni aldi; Siiveys Kanali, Kibris adasi, Cebelitarik Bogazi vb gibi stratejik yerler
daha fazla 6nem kazanmaya basladi. Hakeza Akdeniz tarihsel olarak her daim 6nem kazan-
di’kazanmis ve kazanmaya devam edecek bir bolgedir. AB’nin Dogu Akdeniz politikasina
uzaktan bakmasi diisiiniilemez. Ispanya’dan baslayan ve her ne kadar AB iiyesi olmasak bile
bir AB aday tilkesi olarak Tiirkiye’ye kadar uzanan hat boyunca AB’nin ‘giineyi’ Akdeniz ile
cevrilidir. Bu da Kita Avrupa’si olarak bakildiginda bile AB’nin Dogu Akdeniz politikasini
elzem kilmaktadir.

AB her ne kadar disariya yansitmak istemese de bir go¢ ve miilteci tehdidini ensesinde
hissetmektedir. Masrek ve Magrip devletlerinde yaganan terérizm, yoksulluk, gida yetersizligi,
barinma vb gibi birgok nedenlerden dolay1 ¢areyi Avrupa’ya kagmakta bulan gégmen ve miilte-
ciler bu tehdidin cogunlugunu olusturmaktadir. Bunun i¢indir ki yukarida degindigim gibi AB
artik Akdeniz ortaklariyla gerek yeni gerek de farkli politika ve enstriimanlar gelistirmelidir.
Ciinkii Akdeniz bolgesi, AB icin ve Kita Avrupa’st igin sadece giineyde Ispanya, Fransa, italya,
Hirvatistan, Yunanistan ve Tiirkiye ile bir sinir hattindan ibaret degildir. Giinlimiiz diinyasinda
kiiresel olarak firsatlarin, tehditlerin ve beklentilerin artis gosterdigi goz oniine alindiginda,
AB’nin Dogu Akdeniz politikasina daha fazla ehemmiyet vermesi/gdstermesi bir zarurettir.
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