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MAYIS 2026
Özet
Altıntaş Meslek Yüksekokulu’nun yıllık iç değerlendirme süreçlerini izlemek amacıyla 2025 yılına ait Akran Değerlendirme Raporu hazırlanmıştır. Raporun hazırlanmasında Prof. Dr. Abdullah Burhan BAHÇE, Dr. Öğr. Üyesi Serkan AK, Dr. Öğr. Üyesi Necip ÖZDEMİR, Öğr. Gör. Dr. Yıldırım ÇİÇEK ve Sami DOĞANAY şeklinde akran değerlendirme ekibi oluşturulmuş ve çalışmalar şeffaf bir şekilde yürütülmüştür. Altıntaş Meslek Yüksekokulu’na ait 2025 yılı Birim İç Değerlendirme Raporu incelenerek PUKÖ döngüsüne göre birimin güçlü ve gelişmeye açık yönleri tespit edilmiştir. Buna göre Altıntaş Meslek Yüksekokulunda kalite güvence sistemi kapsamında planlama ve uygulama düzeyinde önemli çalışmalar yürütüldüğü; ancak sürecin diğer aşamalarının daha sistematik ve kanıta dayalı hâle getirilmesinin kalite olgunluğunu artıracağı değerlendirilmiştir.

	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Birim Kalite Komisyonu
	Yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Evet
	Kalite Komisyonu üyeleri, Yükseköğretim Kalite Güvencesi Yönetmeliği’nin 7. maddesinin (3) bendi doğrultusunda, belirlenmiştir:
Birim Kalite Komisyonu
Komisyon_ve_Alt_Komisyon_Üyelerinin_Seçimi

	
	Kalite toplantıları düzenli olarak yapılıyor mu?
	Kısmen
	Toplantılar düzenli olarak yapılmıştır. Birim web sayfasında toplantı tutanakları paylaşılmıştır:
Birim Kalite Komisyonu Toplantı Tutanakları Sayfası
Ancak alt gruplarda toplantıların düzenli olarak yapılmadığı görülmüştür.

	
	Toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Kısmen
	2025 yılına ilişkin toplantı tutanakları paylaşılmıştır:
Birim Kalite Komisyonu Toplantı Tutanakları Sayfası
Ancak 2025 yılına ait alt grup toplantılarına ilişkin tutanaklara rastlanmamıştır.

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Evet
	Toplantı
Oryantasyon_Eğitimi




Birim Hakkında Bilgiler
Tarihsel Gelişim: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulu, Yükseköğretim Yürütme Kurulunun 14.02.1994 tarih ve 94.5.332 sayılı kararı ile eğitim-öğretim faaliyetlerine başlamıştır. Birim, Kütahya Dumlupınar Üniversitesine ait 500 dönümlük arazi üzerinde yer alan, toplam 1500 m² kapalı alana sahip tek katlı iki binada hizmet vermektedir.
Birim bünyesinde aktif olarak eğitim veren Gıda Kalite Kontrol ve Analizi, Gıda Teknolojisi, Laboratuvar Teknolojisi, Nüfus ve Vatandaşlık ile Posta Hizmetleri olmak üzere toplam 5 ön lisans programı bulunmaktadır. Bu programlarda toplam 562 öğrenci öğrenim görmektedir. Eğitim-öğretim faaliyetleri; 7 sınıf, 1 amfi, 1 bilgisayar laboratuvarı ve 1 uygulama laboratuvarı olmak üzere toplam 9 eğitim alanında yürütülmektedir. Birimin teknolojik altyapısı 56 bilgisayar, 15 yazıcı ve çeşitli çevre birimleri ile desteklenmektedir.
Sosyal olanaklar bakımından birimde öğrencilerin kullanımına sunulan bir kantin, bir yemekhane ve iki adet spor tesisi bulunmaktadır. Ayrıca 47 m² büyüklüğünde bir kütüphane birimi mevcuttur. Akademik insan kaynağı açısından birimde 1 profesör, 8 doktor öğretim üyesi ve 6 öğretim görevlisi olmak üzere toplam 15 akademik personel görev yapmaktadır. İdari hizmetler ise bir yüksekokul sekreteri, bir bilgisayar işletmeni, bir memur ve bir 4/B statüsünde personel olmak üzere toplam 4 idari personel tarafından yürütülmektedir.
Misyon:
Birim, misyonunu toplumun ve çağın ihtiyaçlarına cevap verebilecek, etik değerlere sahip, uygulamalı eğitimle donatılmış, nitelikli ve üretken bireyler yetiştirmek şeklinde tanımlamıştır.
Vizyon:
Birim, vizyonunu sektörle güçlü iş birlikleri kurarak mezunlarını istihdamda öne çıkaran, uygulamalı eğitimiyle fark yaratan bir meslek yüksekokulu olmak şeklinde belirlemiştir.
Değerler:
Birimde; etik ve toplumsal değerlere bağlılık, uygulamalı ve kaliteli eğitim, yenilikçilik ve gelişim, paydaşlarla iş birliği, erişilebilirlik ve katılımcılık, yerel kalkınmaya katkı ile millî ve kültürel değerlere saygı temel değerler olarak benimsenmiştir.
Hedefler:
Birimin kalite standartlarını yükseltmek amacıyla; kalite dokümantasyon süreçlerinin standardizasyonu, etkinlik yönetimi mekanizmalarının izlenebilirliğinin güçlendirilmesi ve paydaş memnuniyetinin artırılmasına yönelik stratejik iyileştirmeler yürütüldüğü anlaşılmaktadır.

A. LİDERLİK, YÖNETİŞİM VE KALİTE 
A.1. LİDERLİK VE KALİTE
A.1.1. Yönetişim Modeli ve İdari Yapı
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokuluna yönelik yönetişim modeli ve idari yapı kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında genel olarak güçlü ve tutarlı bir çerçeve sunmaktadır. Planlama aşamasında öğrenci odaklı süreçlerin şeffaf, anlaşılır ve erişilebilir hale getirilmesine yönelik somut hedeflerin belirlenmiş olması, ayrıca kalite alt komisyonlarının gözden geçirilmesine ve paydaş katılımına yer verilmesi olumlu bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Uygulama aşamasında ise planlanan faaliyetlerin hayata geçirildiği, komisyon yapılarının güncellendiği, görev tanımlarının oluşturulduğu ve paydaş toplantılarının gerçekleştirildiği açık bir şekilde ifade edilmekte, bu durum sürecin işlevsel olarak işletildiğini göstermektedir. Ancak kontrol etme boyutunun metinde yer almaması, süreçlerin izlenmesi ve etkinliğinin değerlendirilmesine ilişkin önemli bir eksiklik oluşturmaktadır. Benzer şekilde önlem alma aşamasında iyileştirme faaliyetlerinin somut ve veri temelli şekilde ortaya konulmaması, kalite döngüsünün kapanmasını engellemektedir. Bu doğrultuda, bu bölüm genel olarak orta düzeyde değerlendirilmekte olup, özellikle izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının güçlendirilmesiyle daha üst düzey bir kalite olgunluğuna ulaşabileceği düşünülmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Komisyon_Çalışmaları 

Personel_Görev_Tanımları

Burs_Değerlendirme_Komisyonu

İç_Dış_Paydaş_Toplantı

Organizasyon_Şeması

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde yönetişim modeli ve idari yapıya yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

Komisyon_Çalışmaları 

Personel_Görev_Tanımları

Burs_Değerlendirme_Komisyonu

İç_Dış_Paydaş_Toplantı

Organizasyon_Şeması

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	6

	Gösterilen kanıtlar yönetişim modeli ve idari yapı alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	[bookmark: _Hlk208607085]Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.1.2. Liderlik 
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokuluna yönelik liderlik kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında belirli bir bütünlük sunmaktadır. Öğrencilere yönelik oryantasyon programının planlanması ve uygulanması, BİDR raporlarının paylaşılması, danışma kurulunun oluşturulması ve kalite süreçlerine ilişkin bilgilendirmelerin yapılması, liderliğin yönlendirici rolünü ortaya koymaktadır. Ancak kontrol etme boyutuna yer verilmemesi, faaliyetlerin etkililiğinin nasıl izlendiğine dair önemli bir eksikliktir. Benzer şekilde önlem alma aşamasında somut ve veri temelli iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, kalite döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir. Bu nedenle, liderlik bölümü temel düzeyde yeterli görülmekle birlikte, izleme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının güçlendirilmesi gerekmektedir.
	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde liderliğe yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

	Birimde liderliğe yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Oryantasyon_Programı

BİDR

Danışma_Kurulu

A.1.2.1_İç_Haberleşme_Formu          

	Birimde liderliğe yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde liderliğe yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde liderliğe yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

Oryantasyon_Programı

BİDR

Danışma_Kurulu

A.1.2.1_İç_Haberleşme_Formu          


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	5

	Gösterilen kanıtlar liderlik alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.1.3. Kurumsal Dönüşüm Kapasitesi
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun kurumsal dönüşüm kapasitesi kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında genel olarak tutarlı ve hedef odaklı bir yaklaşım sergilediği görülmektedir. Yenilikçilik, Ar-Ge ve proje temelli öğrenme odaklarının stratejik düzeyde ele alınması ve SRG Carbon Takımı’nın ulusal düzeyde elde ettiği başarılar, belirlenen hedeflerin somut çıktılara dönüştürüldüğünü göstermesi açısından önemli bir güçlü yön olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin herhangi bir açıklamaya yer verilmemesi, yürütülen faaliyetlerin etkililiğinin nasıl izlendiği ve değerlendirildiği konusunda önemli bir eksiklik oluşturmakta; benzer şekilde önlem alma aşamasında somut ve veri temelli iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, kalite güvence döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir. Bu çerçevede, birimin planlama ve uygulama açısından yeterli bir performans sergilediği, ancak izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının daha sistematik ve kanıta dayalı biçimde güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Yenilikçi_Etkinliklerimiz

	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde kurumsal dönüşüm kapasitesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

Yenilikçi_Etkinliklerimiz


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar kurumsal dönüşüm kapasitesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2 
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.1.4. İç Kalite Güvencesi Mekanizmaları 
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun iç kalite güvencesi mekanizmaları kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında belirli bir sistematik yaklaşım ortaya koyduğu görülmektedir; staj ve İME takvimlerinin paylaşılması, kalite politikalarının oluşturulması ve kalite komisyon yapılarının ilan edilmesi gibi uygulamalar, sürecin kurumsal bir çerçevede ele alındığını göstermektedir. Ayrıca formlarda standardizasyon sağlanması, akran değerlendirme süreçlerinin yürütülmesi ve kalite el kitabı ile iç kontrol izleme raporunun hazırlanması, kalite güvencesi sisteminin yapılandırılmasına yönelik önemli adımlar olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin bir açıklamanın bulunmaması, yürütülen faaliyetlerin etkinliğinin nasıl izlendiği ve değerlendirildiği konusunda önemli bir eksiklik oluşturmaktadır; benzer şekilde önlem alma aşamasında elde edilen bulgulara dayalı somut ve veri temelli iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, kalite güvence döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir. Bu çerçevede, birimin kalite güvencesi sistemini oluşturma ve uygulama açısından belirli bir olgunluğa ulaştığı, ancak izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının daha sistematik ve kanıta dayalı biçimde geliştirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmasına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmasına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Kalite_Komisyon_Şemaları

Formlar

BADR_Çalışmaları

Kalite_El_Kitabı

İç_Kontrol_İzleme_Raporu

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmasına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmasına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde iç kalite güvencesi mekanizmasına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet 
	Toplantı_Tutanağı

Kalite_Komisyon_Şemaları

Formlar

BADR_Çalışmaları

Kalite_El_Kitabı

İç_Kontrol_İzleme_Raporu


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	6

	Gösterilen kanıtlar iç kalite güvencesi mekanizması alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.1.5. Kamuoyunu Bilgilendirme ve Hesap Verebilirlik 
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında genel olarak sistematik ve şeffaf bir yaklaşım benimsediği görülmektedir. Paydaş görüşlerinin alınmasına yönelik anketlerin planlanması, web sitesinin aktif kullanımı, BİDR ve BADR raporlarının kamuoyu ile paylaşılması, sosyal medya ve iletişim kanallarının etkin kullanımı ile faaliyet raporlarının yayımlanması, birimin hesap verebilirlik ilkesini benimsediğini ve şeffaflık düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin herhangi bir değerlendirmeye yer verilmemesi, yapılan bilgilendirme faaliyetlerinin etkililiğinin nasıl izlendiği ve geri bildirimlerin nasıl değerlendirildiği konusunda önemli bir eksiklik oluşturmaktadır; benzer şekilde önlem alma aşamasında, elde edilen geri bildirimlere dayalı somut iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, kalite güvence döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir. Bu çerçevede, birimin kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik açısından güçlü ve aktif bir yapıya sahip olduğu, ancak izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının daha sistematik ve kanıta dayalı biçimde geliştirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verilebilirliğe yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verilebilirliğe yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Web_Sayfası

BADR

BİDR

İletişim

Sosyal_Medya_Hesapları

Tutanaklar

A.1.5.1_Altıntaş_MYO_Faaliyet_Raporu


	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verilebilirliğe yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verilebilirliğe yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verilebilirliğe yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

Web_Sayfası

BADR

BİDR

İletişim

Sosyal_Medya_Hesapları

Tutanaklar

A.1.5.1_Altıntaş_MYO_Faaliyet_Raporu


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	8

	Gösterilen kanıtlar kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verilebilirlik alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.2. MİSYON VE STRATEJİK AMAÇLAR
A.2.1. Misyon, Vizyon ve Politikalar
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun misyon, vizyon ve politikalar kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında kurumsal bir çerçeve oluşturduğu görülmektedir; üniversite rehberi doğrultusunda misyon, vizyon ve temel değerlerin güncellenmesi ve paylaşılması, kurumsal yönelim açısından önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca öğrenci merkezli etkinliklerin gerçekleştirilmesi, akademik kurul toplantılarının düzenlenmesi, öğrencilerin kariyer gelişimlerine yönelik faaliyetler ile personelin motivasyonuna yönelik uygulamalar, belirlenen misyon ve vizyonun uygulamaya yansıtıldığını göstermektedir. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin herhangi bir açıklamanın bulunmaması, belirlenen misyon ve vizyonun ne ölçüde benimsendiği ve uygulamaların bu doğrultuda ne kadar etkili olduğunun nasıl izlendiğine dair önemli bir eksiklik oluşturmaktadır; benzer şekilde önlem alma aşamasında, elde edilen geri bildirimlere dayalı somut iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, kalite güvence döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir. Bu çerçevede, birimin misyon ve vizyonunu belirleme ve uygulamaya aktarma açısından yeterli bir düzeyde olduğu, ancak izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının daha sistematik ve kanıta dayalı biçimde geliştirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Misyon_Vizyon_Temeldeğerler_Rehberi


	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Misyon_Vizyon_Temeldeğerler_Rehberi

Bilim_Keşif_Etkinliği

Öğrenci_Çalıştayı

Akademik_Kurul_Toplantısı
Öğrencilere_Yönelik_Etkinlik

Personele_Yönelik_Uygulama


	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde misyon, vizyon ve politikalara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Misyon_Vizyon_Temeldeğerler_Rehberi

Bilim_Keşif_Etkinliği

Öğrenci_Çalıştayı

Akademik_Kurul_Toplantısı
Öğrencilere_Yönelik_Etkinlik

Personele_Yönelik_Uygulama


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	5

	Gösterilen kanıtlar misyon, vizyon ve politikalar alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.2.2. Stratejik Amaç ve Hedefler
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun stratejik amaç ve hedefler kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında temel düzeyde bir yaklaşım benimsediği görülmektedir; program güncelleme çalışmaları çerçevesinde stratejik planlamalara yer verilmesi ve bölümlerin temel amaç ve hedeflerinin belirlenerek kamuoyu ile paylaşılması, kurumsal yönelim açısından olumlu bir adım olarak değerlendirilmektedir. Ancak uygulamaların daha çok tanımlama ve ilan etme düzeyinde kaldığı, stratejik amaç ve hedeflerin performans göstergeleriyle ilişkilendirilmesine ve somut çıktılarla desteklenmesine yönelik bir çerçevenin yeterince ortaya konulmadığı anlaşılmaktadır. 

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde stratejik amaç ve hedeflere yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı


	Birimde stratejik amaç ve hedeflere yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Amaçlar_Hedefler

	Birimde stratejik amaç ve hedeflere yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde stratejik amaç ve hedeflere yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde stratejik amaç ve hedeflere yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

Amaçlar_Hedefler

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar stratejik amaç ve hedefler alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.2.3. Performans Yönetimi
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun performans yönetimi kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında belirli bir yapı oluşturduğu görülmektedir; akademik yılbaşında süreçlere ilişkin değerlendirme ve planlamaların yapılması ile üniversite genelinde kullanılan performans modülü aracılığıyla akademik verilerin merkezi olarak toplanması, performans yönetiminin kurumsal düzeyde ele alındığını göstermektedir. Ayrıca akademik personelin başarılarının web sitesinde paylaşılması ve faaliyet raporlarında yayın ve projelere yer verilmesi, performansın görünür kılınması açısından olumlu bir uygulama olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin bir açıklamanın bulunmaması, toplanan performans verilerinin nasıl analiz edildiği ve karar alma süreçlerine nasıl yansıtıldığı konusunda önemli bir eksiklik oluşturmaktadır; önlem alma boyutunda da benzer bir eksiklik bulunmaktadır.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde performans yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı


	Birimde performans yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Performans_Modülü

Akademik_Başarı

A.2.3.1_Personel_Akademik_Yayınlar_Projeler


	Birimde performans yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	



	Birimde performans yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde performans yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı_Tutanağı

Performans_Modülü

Akademik_Başarı

A.2.3.1_Personel_Akademik_Yayınlar_Projeler


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	4

	Gösterilen kanıtlar performans yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.3. YÖNETİM SİSTEMLERİ
A.3.1. Bilgi Yönetim Sistemi
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun bilgi yönetim sistemi kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında sistematik ve işlevsel bir yapı oluşturduğu görülmektedir; web sitesinin paydaşlara yönelik temel bilgi paylaşım kanalı olarak belirlenmesi, süreçlerin akademik takvimle uyumlu şekilde planlanması ve veri girişlerinin yetki bazlı olarak yürütülmesi, bilgi yönetiminin kurumsal bir çerçevede ele alındığını göstermektedir. Uygulama aşamasında ise duyuruların zamanında paylaşılması, kayıt yenileme süreçlerinin ve İME formlarının düzenli ve erişilebilir biçimde sunulması ile faaliyet ve etkinliklerin periyodik olarak güncellenmesi, sistemin etkin şekilde işletildiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin herhangi bir mekanizmanın tanımlanmamış olması, paylaşılan bilgilerin doğruluğu, güncelliği ve kullanıcı erişim düzeylerinin nasıl izlendiği konusunda önemli bir eksiklik oluşturmaktadır; benzer şekilde önlem alma aşamasında, kullanıcı geri bildirimlerine veya sistem performansına dayalı iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, bilgi yönetim sürecinin sürekli gelişimini sınırlamaktadır.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde bilgi yönetim sistemine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Web Sayfası Güncelleme Ekibi

	Birimde bilgi yönetim sistemine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	2025-2026 Bahar Yarıyılı Kayıt Yenileme 

İME_Formlar

2025-2026 Etkinliklerimiz


	Birimde bilgi yönetim sistemine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde bilgi yönetim sistemine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde bilgi yönetim sistemine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Web Sayfası Güncelleme Ekibi

2025-2026 Bahar Yarıyılı Kayıt Yenileme 

İME_Formlar

2025-2026 Etkinliklerimiz


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	4

	Gösterilen kanıtlar bilgi yönetim sistemi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.3.2. İnsan Kaynakları Yönetimi
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun insan kaynakları yönetimi kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında belirli bir stratejik yaklaşım benimsediği görülmektedir; nitelikli ve genç akademik kadro oluşturma hedefi ile personel motivasyonunu artırmaya yönelik ödüllendirme mekanizmalarının planlanması, insan kaynaklarının kurumsal hedeflerle uyumlu şekilde ele alındığını göstermektedir. Uygulama aşamasında ise yeni akademik personel istihdamı ile kadronun gençleşmesi ve uzmanlık alanlarının güçlendirilmesi, birimin eğitim ve kalite süreçlerine olumlu katkı sağlarken; teşekkür belgesi gibi motivasyon artırıcı uygulamalar da personel bağlılığını destekleyen önemli adımlar olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin herhangi bir mekanizmanın tanımlanmamış olması, insan kaynakları uygulamalarının etkililiğinin nasıl izlendiği ve değerlendirildiği konusunda önemli bir eksiklik oluşturmaktadır; benzer şekilde önlem alma aşamasında, performans sonuçları veya personel geri bildirimlerine dayalı somut iyileştirme adımlarının belirtilmemesi, insan kaynakları yönetiminde sürekli gelişim döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir. Bu çerçevede, birimin insan kaynakları planlama ve uygulama açısından yeterli bir düzeyde olduğu, ancak izleme, değerlendirme ve sürekli iyileştirme mekanizmalarının daha sistematik ve kanıta dayalı biçimde geliştirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde insan kaynakları yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	A.3.2.2_İnsan_Kaynakları _(Birim _Faaliyet_Raporu)

	Birimde insan kaynakları yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Personele Teşekkür Belgesi Takdimi

A.3.2.1_Akademik_Personel_İlan_Metni


	Birimde insan kaynakları yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde insan kaynakları yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	


	Birimde insan kaynakları yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	A.3.2.2_İnsan_Kaynakları _(Birim _Faaliyet_Raporu)

Personele Teşekkür Belgesi Takdimi

A.3.2.1_Akademik_Personel_İlan_Metni


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar insan kaynakları yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.3.3. Finansal Yönetim 
Akran Değerlendirmesi: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun finansal yönetim kapsamında uygulama boyutunda mevzuata uygun ve kayıt altına alınmış bir süreç yürüttüğü görülmektedir; harcama süreçlerinin faaliyet raporları ile izlenmesi, doğrudan temin yoluyla gerçekleştirilen giderlerin sistematik biçimde yönetilmesi ve EBYS üzerinden yürütülen ihtiyaç talepleri, kaynak kullanımında belirli bir düzen ve kontrol mekanizmasının bulunduğunu göstermektedir. Ancak planlama boyutuna ilişkin herhangi bir açıklamanın bulunmaması, finansal kaynakların önceliklendirilmesi ve stratejik hedeflerle ilişkilendirilmesi açısından önemli bir eksiklik oluşturmaktadır. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna dair sistematik bir izleme ve değerlendirme sürecinin tanımlanmamış olması, harcamaların etkinliği ve verimliliğinin nasıl analiz edildiği konusunda belirsizlik yaratmakta; benzer şekilde önlem alma aşamasında mali verilere dayalı iyileştirme ve kaynak optimizasyonuna yönelik somut adımların belirtilmemesi, finansal yönetim döngüsünün tamamlanmasını engellemektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde finansal yönetime yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde finansal yönetime yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	A.3.3.1_2025_Yılı_birim_Faaliyet_Raporu_Mali Bilgiler
                A.3.3.2_EBYS_A4_Kâğıt-İhtiyaç_İstemi


	Birimde finansal yönetime yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde finansal yönetime yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	


	Birimde finansal yönetime yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	A.3.3.1_2025_Yılı_birim_Faaliyet_Raporu_Mali Bilgiler
                A.3.3.2_EBYS_A4_Kâğıt-İhtiyaç_İstemi


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar finansal yönetim alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.3.4. Süreç Yönetimi
Akran Değerlendirmesi: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun süreç yönetimi kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında sistematik ve gelişime açık bir yaklaşım benimsediği görülmektedir. İş süreçlerinin şeffaf ve izlenebilir hale getirilmesine yönelik olarak iş akış şemalarının oluşturulmasının planlanması ve paydaş geri bildirimlerini toplamaya yönelik web tabanlı mekanizmaların kurgulanması, süreç yönetiminin kurumsal bir çerçevede ele alındığını göstermektedir. Uygulama aşamasında ise iç kontrol standartları doğrultusunda süreç dokümantasyonunun hazırlanması ve web sitesi üzerinden paylaşılması, ayrıca memnuniyet ve geri bildirim formlarının aktif kullanılması, süreçlerin izlenmesine yönelik önemli araçların devreye alındığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, kontrol etme boyutuna ilişkin sistematik bir değerlendirme mekanizmasının açık biçimde tanımlanmamış olması, süreç performansının nasıl analiz edildiği ve elde edilen verilerin nasıl raporlandığı konusunda eksiklik oluşturmaktadır; benzer şekilde önlem alma aşamasında da görülmektedir. 

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde süreç yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	13 Ekim Toplantı Tutanağı

	Birimde süreç yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet

	İç Kontrol  

Görüş Öneri Şikâyet Formu

BKYS Memnuniyet Bildirim Formu


	Birimde süreç yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde süreç yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde süreç yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet

	13 Ekim Toplantı Tutanağı

İç Kontrol  

Görüş Öneri Şikâyet Formu

BKYS Memnuniyet Bildirim Formu


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	4

	Gösterilen kanıtlar süreç yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.4. PAYDAŞ KATILIMI
A.4.1. İç ve Dış Paydaş Katılımı
Akran Değerlendirmesi: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun iç ve dış paydaş katılımı kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında katılımcı ve etkileşim odaklı bir yaklaşım benimsediği görülmektedir. Paydaşlarla düzenli istişare toplantılarının planlanması ve öğrencilerin çalıştaylar aracılığıyla karar süreçlerine dâhil edilmesi, birimin paydaş katılımını yalnızca formal bir gereklilik olarak değil, aktif bir yönetişim aracı olarak ele aldığını göstermektedir. Uygulama aşamasında gerçekleştirilen paydaş toplantıları ve öğrenci çalıştayları, geri bildirimlerin doğrudan alınmasına olanak tanıyan güçlü mekanizmalar olarak öne çıkmaktadır. Bununla birlikte, bu etkileşimlerden elde edilen görüşlerin nasıl sistematik biçimde analiz edildiği, önceliklendirildiği ve karar süreçlerine ne ölçüde yansıtıldığına ilişkin bir çerçevenin ortaya konulmamış olması dikkat çekmektedir. Ayrıca paydaş katkılarının somut çıktılara dönüşme sürecinin izlenebilirliğinin sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda, paydaşlardan elde edilen verilerin yapılandırılmış analiz yöntemleriyle değerlendirilmesi, alınan kararlarla ilişkilendirilmesi ve geri bildirim döngüsünün kapatılmasına yönelik uygulamaların güçlendirilmesinin, katılım süreçlerinin etkinliğini artıracağı değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde iç ve dış paydaş katılımına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	13 Ekim Toplantı Tutanağı

	Birimde iç ve dış paydaş katılımına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	2025-2026 Paydaş ve İstişare Toplantısı

Öğrenci Toplulukları Çalıştayı


	Birimde iç ve dış paydaş katılımına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde iç ve dış paydaş katılımına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde iç ve dış paydaş katılımına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	13 Ekim Toplantı Tutanağı

2025-2026 Paydaş ve İstişare Toplantısı

Öğrenci Toplulukları Çalıştayı



	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar iç ve dış paydaş katılımı alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.4.2. Öğrenci Geri Bildirimleri
Akran Değerlendirmesi: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun öğrenci geri bildirimleri kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında öğrenci odaklı bir yaklaşım benimsediği görülmektedir; geri bildirimlerin sistematik olarak toplanmasına yönelik dijital anketlerin ve web tabanlı araçların planlanması ile özellikle oryantasyon sürecine ilişkin geri bildirimlerin alınması, öğrencilerin görüşlerinin dikkate alındığını göstermektedir. Bununla birlikte, uygulamaların daha çok belirli etkinlikler (ör. oryantasyon) ile sınırlı kaldığı, geri bildirimlerin tüm eğitim-öğretim süreçlerini kapsayacak şekilde yaygınlaştırılmasına yönelik bir yapının henüz tam olarak olgunlaşmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca elde edilen geri bildirimlerin analiz edilerek eğilimlerin ortaya konulması, kritik sorun alanlarının belirlenmesi ve bu sonuçların karar alma süreçlerine nasıl yansıtıldığının açık biçimde gösterilmemesi önemli bir gelişim alanı olarak değerlendirilmektedir. Bu çerçevede, öğrenci geri bildirimlerinin daha kapsamlı, sürekli ve veri temelli bir yaklaşımla ele alınması; elde edilen sonuçların somut iyileştirme adımlarına dönüştürülmesi ve öğrencilere geri bildirimlerin sonuçlarının şeffaf biçimde duyurulması, sistemin etkinliğini artıracaktır.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğrenci geri bildirimlerine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet

	13 Ekim Toplantı Tutanağı

	Birimde öğrenci geri bildirimlerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	A.4.2.1_Öğrenci_Oryantasyon_Ve_Şehir_Gezisi_Geri_Bildirimi


	Birimde öğrenci geri bildirimlerine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde öğrenci geri bildirimlerine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde öğrenci geri bildirimlerine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	13 Ekim Toplantı Tutanağı

A.4.2.1_Öğrenci_Oryantasyon_Ve_Şehir_Gezisi_Geri_Bildirimi


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar öğrenci geri bildirimleri alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.4.3. Mezun İlişkileri Yönetimi 
Akran Değerlendirmesi: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun mezun ilişkileri yönetimi kapsamında uygulama boyutunda dijital araçlar üzerinden iletişim odaklı bir yaklaşım benimsediği görülmektedir; mezun portalı aracılığıyla merkezi sistemlere yönlendirme yapılması ve sosyal medya hesapları üzerinden mezunlarla etkileşimin sürdürülmesi, mezunlarla bağın koparılmamasına yönelik olumlu adımlar olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, planlama boyutuna ilişkin herhangi bir çerçevenin ortaya konulmaması, mezun ilişkilerinin kurumsal hedefler doğrultusunda nasıl yapılandırıldığı konusunda önemli bir eksiklik oluşturmaktadır. Ayrıca mevcut uygulamaların daha çok iletişim ve görünürlük düzeyinde kaldığı, mezun verilerinin sistematik olarak toplanması, analiz edilmesi ve eğitim-öğretim süreçlerine geri besleme sağlamasına yönelik bir mekanizmanın yeterince tanımlanmadığı anlaşılmaktadır. Mezunların istihdam durumu, kariyer gelişimi ve program çıktılarıyla ilişkisi gibi kritik göstergelerin izlenmesine yönelik bir sistemin bulunmaması da dikkat çekmektedir. Bu çerçevede, mezun ilişkilerinin daha stratejik, veri temelli ve sürdürülebilir bir yapıya kavuşturulması; mezun geri bildirimlerinin eğitim kalitesine katkı sağlayacak şekilde yapılandırılması ve kurumsal karar süreçlerine entegre edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde mezun ilişkileri yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde mezun ilişkileri yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Mezun Portal

Mezun Öğrenci Kariyerleri


	Birimde mezun ilişkileri yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde mezun ilişkileri yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	

	Birimde mezun ilişkileri yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Mezun Portal

Mezun Öğrenci Kariyerleri


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar mezun ilişkileri yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.5. ULUSLARARASILAŞMA
A.5.1. Uluslararasılaşma Süreçlerinin Yönetimi
Akran Değerlendirmesi:
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimi kapsamında planlama ve uygulama boyutlarında üniversite genel stratejileriyle uyumlu bir yaklaşım benimsediği görülmektedir; uluslararası iş birliklerinin artırılması ve hareketlilik faaliyetlerinin teşvik edilmesi yönündeki planlama ile birimde temsilcilik yapısının oluşturulması, kurumsal düzeyde bir çerçevenin bulunduğunu göstermektedir. Uygulama aşamasında ise Erasmus ders verme hareketliliğine katılım sağlanması, uluslararasılaşma hedeflerinin somut bir faaliyetle desteklendiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, gerçekleştirilen faaliyetlerin kapsamının sınırlı olduğu ve daha çok bireysel katılım düzeyinde kaldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca uluslararasılaşma faaliyetlerinin yaygınlığı, etkisi ve sürdürülebilirliğine ilişkin performans göstergelerinin izlenmesi, hareketlilik sonuçlarının değerlendirilmesi ve bu doğrultuda yeni stratejilerin geliştirilmesine yönelik bir yaklaşımın ortaya konulmaması önemli bir gelişim alanı olarak değerlendirilmektedir. Bu çerçevede, birimin uluslararasılaşma süreçlerini daha yaygın, çeşitlendirilmiş ve performans temelli bir yapıya kavuşturması; öğrenci hareketliliği, uluslararası iş birlikleri ve ortak projeler gibi alanlarda daha aktif ve sistematik uygulamalar geliştirmesi gerektiği değerlendirilmektedir.
 
	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Dış_İlişkiler_Misyon_Vizyon

MYO_Temsilcisi


	Birimde uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	
A.5.1.1_Altıntaş_ MYO_Erasmus_Personel_ Hareketliliği


	Birimde uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Dış_İlişkiler_Misyon_Vizyon

MYO_Temsilcisi

A.5.1.1_Altıntaş_ MYO_Erasmus_Personel_ Hareketliliği


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar uluslararasılaşma süreçlerinin yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



A.5.2. Uluslararasılaşma Kaynakları
Akran Değerlendirmesi:
Birimde uluslararasılaşma kaynaklarına yönelik geliştirilmesi gereken yönler mevcuttur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde uluslararasılaşma kaynaklarına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Personel_hareketliliği

Öğrenim_Hareketliliği


	Birimde uluslararasılaşma kaynaklarına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma kaynaklarına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma kaynaklarına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma kaynaklarına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Personel_hareketliliği

Öğrenim_Hareketliliği


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	2

	Gösterilen kanıtlar uluslararasılaşma kaynakları alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 2



A.5.3. Uluslararasılaşma Performansı
Akran Değerlendirmesi: 
Altıntaş Meslek Yüksekokulunun uluslararasılaşma performansı, planlama ve uygulama açısından üniversite stratejileriyle uyumlu görünmekte ve uluslararası toplantılar ile iş birliği ziyaretleri bu süreci desteklemektedir. Ancak bu faaliyetlerin birim düzeyinde somut çıktılarının, özellikle hareketlilik sayıları ve akademik katkılar açısından net biçimde ortaya konulmaması önemli bir eksikliktir. Performansın ölçülmesine yönelik göstergelerin tanımlanmamış olması ve elde edilen sonuçların iyileştirme süreçlerine nasıl yansıtıldığının belirtilmemesi, sürecin etkinliğini sınırlamaktadır. Bu nedenle uluslararasılaşma faaliyetlerinin daha ölçülebilir, izlenebilir ve sonuç odaklı bir yapıya kavuşturulması gerekmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde uluslararasılaşma performansına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Erasmus_Değişim_Programı_Amaç

	Birimde uluslararasılaşma performansına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Üniversite_Erasmus_Toplantısı

Kırgızistan_İşbirliği_Ziyareti


	Birimde uluslararasılaşma performansına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma performansına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde uluslararasılaşma performansına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Erasmus_Değişim_Programı_Amaç

Üniversite_Erasmus_Toplantısı

Kırgızistan_İşbirliği_Ziyareti


	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	3

	Gösterilen kanıtlar uluslararasılaşma performansı alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3 
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



 




LİDERLİK, YÖNETİŞİM VE KALİTE 
Liderlik, Yönetişim ve Kalite Genel Değerlendirme Tablosu
	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Liderlik, Yönetişim ve Kalite
	Alt çalışma grubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Evet
	Personel_Görev_Tanımları

Birim Kalite Komisyonu

Liderlik, Yönetim ve Kalite Alt Komisyonu


	
	Alt çalışma grubu kalite toplantıları düzenli olarak yapılıyor mu?
	Evet
	Komisyon_Çalışmaları

Toplantı_Tutanağı

Toplantı_Tutanakları

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Evet
	Komisyon_Çalışmaları

Toplantı_Tutanağı

Toplantı_Tutanakları


	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Evet




	İç_Dış_Paydaş_Toplantı

Oryantasyon_Programı

Yenilikçi_Etkinliklerimiz

İç_Kontrol_İzleme_Raporu

A.1.5.1_Altıntaş_MYO_Faaliyet_Raporu

Bilim_Keşif_Etkinliği

Öğrenci_Çalıştayı

Akademik_Kurul_Toplantısı
Öğrencilere_Yönelik_Etkinlik

Personele_Yönelik_Uygulama

A.2.3.1_Personel_Akademik_Yayınlar_Projeler

2025-2026 Etkinliklerimiz

A.3.2.2_İnsan_Kaynakları _(Birim _Faaliyet_Raporu)

Personele Teşekkür Belgesi Takdimi

A.3.2.1_Akademik_Personel_İlan_Metni

A.3.3.2_EBYS_A4_Kâğıt-İhtiyaç_İstemi

2025-2026 Paydaş ve İstişare Toplantısı

Öğrenci Toplulukları Çalıştayı

A.4.2.1_Öğrenci_Oryantasyon_Ve_Şehir_Gezisi_Geri_Bildirimi

A.5.1.1_Altıntaş_ MYO_Erasmus_Personel_ Hareketliliği

Üniversite_Erasmus_Toplantısı

Kırgızistan_İşbirliği_Ziyareti


	Birime özgü anket
	Planlanıyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır. 

	
	Uygulanıyor mu?
	Kısmen
	Görüş Öneri Şikâyet Formu

BKYS Memnuniyet Bildirim Formu

	
	Anket raporları birim kalite web sayfalarında ilan ediliyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır. 

	
	Anket sonuçları değerlendiriliyor mu? Geri bildirimlere göre iyileştirme çalışmaları var mı?
	Kısmen
	A.4.2.1_Öğrenci_Oryantasyon_Ve_Şehir_Gezisi_Geri_Bildirimi


	Paydaş Katılımı
	Öğrencilerden gelen geri bildirimler doğrultusunda gerçekleştirilen iyileştirme örnekleri var mı?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır. 

	
	Yönetimsel kararlarda iç ve dış paydaş katılımı sağlanmakta mıdır?
	Evet
	13 Ekim Toplantı Tutanağı
2025-2026 Paydaş ve İstişare Toplantısı
Öğrenci Toplulukları Çalıştayı
Kırgızistan_İşbirliği_Ziyareti
MYO_Temsilcisi
Öğrenci_Çalıştayı
Akademik_Kurul_Toplantısı
Öğrencilere_Yönelik_Etkinlik



B. EĞİTİM VE ÖĞRETİM
B.1. PROGRAM TASARIMI, DEĞERLENDİRMESİ VE GÜNCELLENMESİ 
B.1.1. Programların Tasarımı ve Onayı
Akran Değerlendirmesi: Birimde programların tasarımı ve onayına yönelik süreçlerin kısmen yürütüldüğü, ancak kalite güvencesi döngüsünün bütün aşamalarıyla işletildiğini gösterecek yeterli kanıtın bulunmadığı görülmektedir. Sunulan kanıtlar arasında yer alan Akademik Kurul Toplantısı, programların tasarım ve onayına yönelik planlama faaliyetlerinin varlığını; Bologna Bilgi Paketi ise bu sürece ilişkin uygulama boyutunun bulunduğunu göstermektedir. Bu yönüyle, ilgili alt ölçüte ilişkin temel düzeyde bir yapı ve uygulama olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, süreçlerin izlenmesi, değerlendirilmesi, kontrol edilmesi ve sonuçlara göre önlem alınması aşamalarına ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Aynı şekilde, örnek gösterilebilir uygulamalara dair de belgelendirme bulunmamaktadır. Bu durum, programların tasarımı ve onayı sürecinin tanımlı ve kısmen uygulanmakta olduğunu, ancak henüz sistematik biçimde izlenen ve iyileştirilen bir yapıya ulaşmadığını göstermektedir. Kanıtlar alt ölçüt ile ilişkili olmakla birlikte sayı ve kapsam bakımından sınırlıdır. Bu nedenle, süreç temel düzeyde mevcut ancak olgunlaşmamış olarak değerlendirilmiş; birimin öz değerlendirme puanı ile uyumlu şekilde akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde programların tasarımı ve onayına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Akademik_Kurul_Toplantısı

	Birimde programların tasarımı ve onayına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Bologna_Bilgi_Paketi

	Birimde programların tasarımı ve onayına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programların tasarımı ve onayına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programların tasarımı ve onayına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar programların tasarımı ve onayı alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Akademik_Kurul_Toplantısı
Bologna_Bilgi_Paketi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.1.2. Programın Ders Dağılım Dengesi
Akran Değerlendirmesi: Birimde programların ders dağılım dengesine ilişkin uygulamaların bulunduğu görülmektedir. Öğretim elemanları arasında ders dağılımında uzmanlık alanlarıyla uyumun gözetildiği ifade edilmiş; bu durum, öğrenci bilgi paketinde yer alan ders izlenceleri ile web sitesinde ilan edilen ders programları üzerinden desteklenmiştir. Sunulan kanıtlar, ders dağılımlarının programlar genelinde ilan edildiğini ve uygulama boyutunda belirli bir işleyiş bulunduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, planlama aşamasına ilişkin doğrudan ve ayrı bir kanıt sunulmamıştır. Mevcut belgeler daha çok uygulama boyutunu desteklemekte olup, ders dağılımına ilişkin ilke ve yöntemlerin önceden sistematik biçimde planlandığını ortaya koyacak nitelikte bir belgelendirme bulunmamaktadır. Bu durum, ilgili alt ölçütte önemli bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca ders dağılım dengesinin izlenmesine, değerlendirilmesine ve bu değerlendirme sonuçlarına göre önlem alınmasına/iyileştirilmesine ilişkin de herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, uygulama düzeyinde mevcut olmakla birlikte kalite döngüsünün bütün aşamalarıyla işletildiğini gösterecek yeterlilikte değildir. Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde ders dağılımına ilişkin uygulamaların bulunduğu, ancak planlama, kontrol etme ve önlem alma boyutlarında eksiklikler olduğu anlaşılmaktadır. Bu çerçevede, ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde programın ders dağılım dengesi alt ölçütüne yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programın ders dağılım dengesi alt ölçütüne yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Haftalık_Ders_Programları
Bologna_Bilgi_Paketi

	Birimde programın ders dağılım dengesi alt ölçütüne yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programın ders dağılım dengesi alt ölçütüne yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programın ders dağılım dengesi alt ölçütüne yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar programın ders dağılım dengesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Haftalık_Ders_Programları
Bologna_Bilgi_Paketi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.1.3. Ders Kazanımlarının Program Çıktılarıyla Uyumu
Akran Değerlendirmesi: Birimde ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumuna yönelik planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. 15.09.2025 tarihli Akademik Kurul Toplantısında, Bologna bilgi paketinde yer alan ders izlencelerinin iyileştirilmesi, eksiklerin giderilmesi ve ders kazanımları ile program çıktıları arasındaki uyumun geliştirilmesine yönelik çalışmaların hızlandırılması yönünde karar alındığı anlaşılmaktadır. Bu durum, ilgili sürecin planlama boyutuna ilişkin bir iradenin ve yönelimin bulunduğunu göstermektedir. Alınan karar doğrultusunda, ders-program yeterlilikleri ilişkisi matrislerinin güncellendiği ve öğrenci bilgi paketinde tüm programlara ait program çıktıları ile ders kazanımlarının ilişkilendirilmesine yönelik tabloların yer aldığı görülmektedir. Sunulan bu kanıtlar, ders kazanımlarının programların genelinde program çıktılarıyla uyumlandırıldığını ve bilgi paketleri aracılığıyla paylaşıldığını göstermektedir. Bununla birlikte, söz konusu uyumun izlenmesine, değerlendirilmesine ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirme/önlem alma süreçlerine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, planlama ve uygulama boyutlarında mevcut olmakla birlikte kalite döngüsünün tüm aşamalarıyla işletildiğini gösterecek düzeyde belgelendirilmemiştir. Bu çerçevede, ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumunun programların genelinde sağlandığı ve paylaşıldığı, ancak izleme ve iyileştirme boyutlarında gelişime ihtiyaç bulunduğu değerlendirilmiş; ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu alt ölçütüne yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Akademik_Kurul_Toplantısı

	Birimde ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu alt ölçütüne yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.1.3.1_Tüm_Programlara_Ait-“Ders_kazanımları_program_çıktıları”_matrisleri

	Birimde ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu alt ölçütüne yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu alt ölçütüne yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu alt ölçütüne yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar ders kazanımlarının program çıktılarıyla uyumu alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Akademik_Kurul_Toplantısı
B.1.3.1_Tüm_Programlara_Ait-“Ders_kazanımları_program_çıktıları”_matrisleri

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.1.4. Öğrenci İş Yüküne Dayalı Ders Tasarımı
Akran Değerlendirmesi: Birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına ilişkin planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, derslerin öğrenci iş yüklerinin belirlenmesi ve öğrenci bilgi paketine yansıtılmasında “Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Öğrenci Bilgi Sistemi Ders Bilgi Paketi Formu Düzenleme ve Güncelleme Kılavuzu”nun esas alındığı anlaşılmaktadır. Bu durum, öğrenci iş yükünün hesaplanmasına yönelik tanımlı bir yaklaşımın bulunduğunu göstermektedir. Uygulama aşamasında ise bilgi paketi güncelleme süreçlerinde kaydedilen ilerlemeler doğrultusunda, derslerin öğrenci iş yüküne dayalı şekilde tasarlandığı ve bu durumun öğrenci bilgi paketinde her ders özelinde görülebildiği ifade edilmektedir. Sunulan kanıtlar, derslerin öğrenci iş yüküne uygun olarak tasarlandığını ve ilan edildiğini göstermektedir. Bununla birlikte, öğrenci iş yükünün izlenmesine, değerlendirilmesine ve elde edilen sonuçlara göre ders tasarımının güncellenmesine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Ayrıca staj, mesleki uygulama ve hareketlilik gibi boyutların sistematik biçimde nasıl ele alındığını ortaya koyan daha kapsamlı belgelere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu çerçevede, birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına ilişkin tanımlı süreçlerin bulunduğu ve uygulamaya aktarıldığı, ancak izleme ve iyileştirme boyutlarının henüz yeterince belgelendirilmediği değerlendirilmiştir. Bu nedenle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Kılavuz

	Birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.1.4.1_Tüm_programlardan_örnek_derslere_ait_bilgi_paketi/ders_izlenceleri_çıktıları

	Birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımı alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Kılavuz
B.1.4.1_Tüm_programlardan_örnek_derslere_ait_bilgi_paketi/ders_izlenceleri_çıktıları

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.1.5. Programların İzlenmesi ve Güncellenmesi
Akran Değerlendirmesi: Birimde programların izlenmesi ve güncellenmesine yönelik farkındalık bulunduğu ve bu kapsamda paydaş katılımını esas alan bir planlama faaliyeti yürütüldüğü görülmektedir. Düzenlenen Paydaş ve İstişare Toplantısı kapsamında dış paydaşlarla bir araya gelinerek mevcut programların durumu ile gelecekte açılması muhtemel programlara ilişkin görüş alışverişinde bulunulmuştur. Bu durum, programların geliştirilmesine yönelik paydaş görüşlerinin alınmasına önem verildiğini göstermektedir. Bununla birlikte, söz konusu toplantı çıktılarının programların izlenmesi ve güncellenmesi sürecine nasıl yansıtıldığına ilişkin uygulama kanıtı sunulmamıştır. Aynı şekilde, programların düzenli olarak izlendiğini, değerlendirme sonuçlarına göre güncellendiğini, sürecin kontrol edildiğini ve elde edilen bulgular doğrultusunda önlem alındığını gösteren herhangi bir belgelendirme de bulunmamaktadır. Bu nedenle süreç, planlama aşamasında mevcut olmakla birlikte henüz uygulama, kontrol etme ve önlem alma boyutlarıyla desteklenmemektedir. Bu çerçevede, ilgili alt ölçütte tanımlı bir yaklaşım ve paydaş katılımına dayalı planlama faaliyeti bulunduğu, ancak sürecin sistematik biçimde işletildiğini ortaya koyan yeterli kanıt sunulmadığı değerlendirilmiş; akran değerlendirme puanı 2 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde programların izlenmesi ve güncellenmesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Paydaş_Toplantısı

	Birimde programların izlenmesi ve güncellenmesine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programların izlenmesi ve güncellenmesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programların izlenmesi ve güncellenmesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde programların izlenmesi ve güncellenmesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 1 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar programların izlenmesi ve güncellenmesine alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Paydaş_Toplantısı

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 2



B.1.6. Eğitim ve Öğretim Süreçlerinin Yönetimi
Akran Değerlendirmesi: Birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine ilişkin tanımlı ilke, kural ve işleyişlerin bulunduğu görülmektedir. Ders programlarının hazırlanması, sınav programlarının oluşturulması, ders muafiyet ve intibak işlemleri ile ders ve sınav görevlendirmelerine ilişkin süreçlerin, iç kontrol prosedürleri kapsamında yer alan öğrenci işleri iş akış süreçleri şemasına uygun olarak yürütüldüğü anlaşılmaktadır. Bu durum, eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine ilişkin kurumsal bir çerçevenin mevcut olduğunu göstermektedir. Uygulama boyutunda ise birim web sitesinde ders programları ile sınav takviminin öğrencilerle paylaşıldığı görülmektedir. Sunulan bu kanıtlar, eğitim ve öğretim süreçlerinin belirlenmiş ilke ve kurallara uygun biçimde yürütüldüğünü ve uygulamaya aktarıldığını göstermektedir. Bununla birlikte, eğitim ve öğretim süreçleri yönetim sisteminin izlenmesine, değerlendirilmesine ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirme yapılmasına ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, planlama ve uygulama boyutlarında mevcut olmakla birlikte kalite döngüsünün izleme ve önlem alma aşamaları bakımından yeterince desteklenmemektedir. Bu çerçevede, birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin belirlenmiş ilke ve kurallara uygun şekilde yönetildiği değerlendirilmiş; ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Öğrenci_İşleri_İş_Akış_Süreçleri

	Birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Ders_Programı
Sınav_Takvimi

	Birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar eğitim ve öğretim süreçlerinin yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Öğrenci_İşleri_İş_Akış_Süreçleri
Ders_Programı
Sınav_Takvimi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.2. PROGRAMLARIN YÜRÜTÜLMESİ 
B.2.1. Öğretim Yöntem ve Teknikleri
Akran Değerlendirmesi: Birimde öğretim yöntem ve tekniklerine ilişkin öğrenci merkezli yaklaşımın benimsendiği görülmektedir. 01.12.2025 tarihli toplantı tutanağında, derslerin yürütülmesinde öğrenci merkezli öğrenme yaklaşımının esas alınmasının planlandığı; geleneksel anlatım yönteminin yanında etkileşimli ve uygulamaya dayalı öğretim tekniklerinin yaygınlaştırılmasının hedeflendiği anlaşılmaktadır. Bu durum, öğretim süreçlerine ilişkin planlama boyutunun mevcut olduğunu göstermektedir. Uygulama boyutunda, Nüfus ve Vatandaşlık Programı öğrencilerinin “Yönlendirilmiş Çalışma” ve “Kariyer Planlaması” dersleri kapsamında gerçekleştirdikleri Nüfus ve Vatandaşlık Hizmetleri simülasyonu, öğrenci merkezli öğretim yöntem ve tekniklerine ilişkin somut bir uygulama örneği sunmaktadır. Öğrencilerin yaz stajı ve mevzuat derslerinden edindikleri bilgi ve deneyimleri uygulamalı biçimde sergilemeleri, öğrenme sürecinde aktif rol üstlendiklerini göstermektedir. Bununla birlikte, sunulan kanıt daha çok belirli bir uygulama örneğine dayanmaktadır. Öğrenci merkezli öğretim yöntem ve tekniklerinin programların geneline yaygın biçimde uygulandığını, izlendiğini ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirildiğini gösteren kanıtlar sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, planlama ve uygulama boyutlarında mevcut olmakla birlikte kalite döngüsünün kontrol etme ve önlem alma aşamaları bakımından yeterince desteklenmemektedir. Bu çerçevede, birimde öğrenci merkezli öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik planlama bulunduğu ve uygulama örneği sunulduğu değerlendirilmiş; ancak izleme ve iyileştirme boyutlarında gelişime ihtiyaç olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	01.12.2025_Tarihli_Toplantı_Tutanağı

	Birimde öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Nüfus_ve_Vatandaşlık_Hizmetleri_Simülasyonu

	Birimde öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğretim yöntem ve tekniklerine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar öğretim yöntem ve teknikleri alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	01.12.2025_Tarihli_Toplantı_Tutanağı
Nüfus_ve_Vatandaşlık_Hizmetleri_Simülasyonu

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.2.2. Ölçme ve Değerlendirme
Akran Değerlendirmesi: Birimde ölçme ve değerlendirme süreçlerine ilişkin planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, her ders için belirlenen öğrenme çıktıları doğrultusunda sınav sorularının hazırlanmasının, sınav sorularının ders öğrenme çıktıları ile ilişkilendirilmesinin ve tüm derslerde ortak bir sınav kâğıdı şablonunun kullanılmasının hedeflendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca sınav güvenliğini sağlamak amacıyla kopya ve etik ihlallerini önlemeye yönelik uygulamaların yaygınlaştırılmasının planlandığı görülmektedir. Bu durum, ölçme ve değerlendirme süreçlerine ilişkin ilke ve kuralların oluşturulduğunu göstermektedir. Uygulama boyutunda ise sınavlarda A ve B grubu sınav kâğıdı uygulamasına geçildiği, standart sınav kâğıdı formatının oluşturulduğu, öğretim elemanlarının sınav sorularını öğrenme çıktıları ile bağlantılı biçimde hazırladığı ve cevap kâğıtlarında ilgili öğrenme çıktılarının belirtildiği görülmektedir. Ayrıca sınav güvenliği açısından öğrencilerin belirli bir düzene göre sınav salonlarına alınmasına ilişkin uygulama da kanıtlarla desteklenmiştir. Sunulan belgeler, ölçme ve değerlendirme süreçlerinde belirli bir standartlaşma ve uygulama düzeyi bulunduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, ölçme ve değerlendirme uygulamalarının izlenmesine, değerlendirilmesine ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirilmesine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Ayrıca öğrenci merkezli ve çeşitlendirilmiş ölçme-değerlendirme yaklaşımının programların genelinde sistematik olarak nasıl geliştirildiğini gösteren daha kapsamlı kanıtlara ihtiyaç bulunmaktadır. Bu çerçevede, birimde ölçme ve değerlendirme süreçlerine ilişkin planlama ve uygulamaların mevcut olduğu, ancak kontrol etme ve önlem alma boyutlarında gelişime ihtiyaç bulunduğu değerlendirilmiştir. Bu nedenle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde ölçme ve değerlendirmeye yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.2.2.1_Sınav_Kuralları

	Birimde ölçme ve değerlendirmeye yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.2.2.2_Altıntaş_MYO_Sınav_Kağıdı_Şablonu
B.2.2.3_Örnek_Sınav_Kağıdı_Cevap_Anahtarı
B.2.2.4_Sınav_Programı_Öğrenci_Oturma-Planı

	Birimde ölçme ve değerlendirmeye yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ölçme ve değerlendirmeye yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ölçme ve değerlendirmeye yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 4 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar ölçme ve değerlendirme alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	B.2.2.1_Sınav_Kuralları
B.2.2.2_Altıntaş_MYO_Sınav_Kağıdı_Şablonu
B.2.2.3_Örnek_Sınav_Kağıdı_Cevap_Anahtarı
B.2.2.4_Sınav_Programı_Öğrenci_Oturma-Planı

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3





B.2.3. Öğrenci Kabulü, Önceki Öğrenmenin Tanınması ve Kredilendirilmesi
Akran Değerlendirmesi: Birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine ilişkin tanımlı süreçlerin bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, öğrencilerin daha önce yurt içi veya yurt dışındaki yükseköğretim kurumlarında aldıkları derslerden muaf olabilmelerine ilişkin çerçevenin Bologna Bilgi Paketi üzerinden tanımlandığı anlaşılmaktadır. Bu durum, ilgili sürece ilişkin ilke ve esasların belirlendiğini göstermektedir. Uygulama boyutunda ise yatay geçişle öğrenci kabul süreçlerinin Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Yatay Geçiş Yönergesi doğrultusunda yürütüldüğü, muafiyet, intibak ve ders saydırma işlemlerinin de ilgili yönergedeki kriterlere uygun biçimde gerçekleştirildiği görülmektedir. Sunulan başvuru sonuçları ve ders muafiyetlerine ilişkin kanıtlar, bu süreçlerin birim genelinde uygulandığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine ilişkin süreçlerin izlenmesine, değerlendirilmesine, elde edilen sonuçlara göre iyileştirilmesine ve güncellemelerin ilan edilmesine yönelik herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, planlama ve uygulama boyutlarında mevcut olmakla birlikte kalite döngüsünün kontrol etme ve önlem alma aşamaları bakımından yeterince desteklenmemektedir. Bu çerçevede, birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine ilişkin tanımlı ilke ve kuralların bulunduğu ve bunların uygulamaya aktarıldığı değerlendirilmiş; ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Bologna Bilgi Paketi

	Birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Yatay_Geçiş_Yönergesi
B.2.3.1_BKK_Kurumlar_Arası_Yatay_Geçiş_Başvuru_Sonuçları
B.2.3.2 BKK_Ders_Muafiyetleri

	Birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 4 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar öğrenci kabulü, önceki öğrenmenin tanınması ve kredilendirilmesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Bologna Bilgi Paketi
Yatay_Geçiş_Yönergesi
B.2.3.1_BKK_Kurumlar_Arası_Yatay_Geçiş_Başvuru_Sonuçları
B.2.3.2 BKK_Ders_Muafiyetleri

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.2.4. Yeterliliklerin Sertifikalandırılması ve Diploma
Akran Değerlendirmesi: Birim tarafından sunulan planlama ve uygulama açıklamaları ile kanıtlar incelendiğinde, bunların büyük ölçüde öğretim elemanlarının hizmet içi eğitimlere ve mesleki gelişim faaliyetlerine katılımına ilişkin olduğu görülmektedir. Ancak ilgili alt ölçüt, diploma onayı ve diğer yeterliliklerin sertifikalandırılmasına ilişkin ilke, kural, süreç ve uygulamaları kapsamaktadır. Bu nedenle sunulan kanıtların, alt ölçütün içeriğiyle doğrudan uyumlu olmadığı değerlendirilmektedir. Diploma düzenleme, mezuniyet işlemleri, diploma eki, yeterliliklerin sertifikalandırılması ve bunlara ilişkin ilan edilmiş süreçlere dair herhangi bir doğrudan kanıt sunulmamıştır. Aynı şekilde, bu alana ilişkin uygulama, izleme ve iyileştirme boyutlarını ortaya koyan bir belgelendirme de bulunmamaktadır. Bu durum, birimde ilgili alt ölçüte yönelik süreçlerin tanımlandığını ve işletildiğini gösteren yeterli kanıtın bulunmadığını ortaya koymaktadır. Bu çerçevede, sunulan kanıtların alt ölçütü karşılamada yetersiz kaldığı değerlendirilmiş; ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 1 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma alt ölçütüne yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	B.2.4.1_CBİKO_Yapay_Zeka Eğitimi

	Birimde yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma alt ölçütüne yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	B.2.4.2_CBİKO_Eğitimler_Örnek
B.2.4.3_SOBIAD_Eğitim_Bilgileri

	Birimde yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma alt ölçütüne yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma alt ölçütüne yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma alt ölçütüne yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	Bu kapsamda 3 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar yeterliliklerin sertifikalandırılması ve diploma alt ölçütüne alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Sunulan 3 kanıt alt ölçütle doğrudan ilişkili olmadığından kanıtlar yeterli görülmemiştir.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 1



B.3. ÖĞRENME KAYNAKLARI VE AKADEMİK DESTEK HİZMETLERİ
B.3.1. Öğrenme Ortam ve Kaynakları
Akran Değerlendirmesi: Birimde eğitim-öğretim faaliyetlerini destekleyecek çeşitli öğrenme ortamları ve kaynakların bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, meslek yüksekokulu bünyesinde kantin, kütüphane, amfi, internet erişim merkezi ve sosyal kullanım alanlarının yer aldığı; ayrıca derslikler, laboratuvarlar, çevrimiçi ders verme imkânları, projeksiyon cihazları, kablosuz internet ağı ve çeşitli ders materyallerinin öğrencilerin kullanımına sunulduğu ifade edilmektedir. Bu durum, öğrenme ortam ve kaynaklarının oluşturulmasına yönelik bir altyapı ve planlamanın bulunduğunu göstermektedir. Uygulama boyutunda ise öğrencilerin staj ve işletmede mesleki eğitim süreçlerini doğru yönetebilmeleri amacıyla gerekli belge ve yönetmeliklerin web sitesinde erişime açıldığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, sunulan bu kanıt, öğrenme ortam ve kaynaklarının genel yönetimiyle doğrudan ilişkili olmaktan ziyade belirli süreçlere yönelik bilgilendirme niteliği taşımaktadır. Öğrenme kaynaklarının birim genelinde erişilebilirlik, kullanım düzeyi ve yeterlilik esas alınarak sistematik biçimde yönetildiğini ortaya koyan daha kapsamlı kanıtlara ihtiyaç bulunmaktadır. Ayrıca öğrenme ortam ve kaynaklarının kullanımının izlenmesine, değerlendirilmesine ve iyileştirilmesine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu çerçevede, birimde öğrenme ortam ve kaynaklarının oluşturulmasına yönelik planlama bulunduğu, ancak uygulama ve sistematik yönetim boyutlarının sınırlı düzeyde belgelendirildiği değerlendirilmiş; ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğrenme ortam ve kaynaklarına yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Genel_Bilgiler

	Birimde öğrenme ortam ve kaynaklarına yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Staj
İME

	Birimde öğrenme ortam ve kaynaklarına yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğrenme ortam ve kaynaklarına yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğrenme ortam ve kaynaklarına yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 3 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar öğrenme ortam ve kaynakları alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Genel_Bilgiler
Staj
İME

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.3.2. Akademik Destek Hizmetleri
Akran Değerlendirmesi: Birimde öğrencilerin akademik gelişimi ve eğitim-öğretim süreçlerine uyumlarını desteklemeye yönelik tanımlı uygulamaların bulunduğu görülmektedir. Her program sorumlusunun ilgili bölüme kayıt yaptıran öğrenciler için akademik danışman olarak görevlendirilmesi, akademik destek hizmetlerinin belirli bir yapı içinde yürütüldüğünü göstermektedir. Ayrıca 15.09.2025 tarihli toplantıda öğrencilerin eğitim-öğretim süreçlerine ilişkin konularda bilgilendirilmelerini sağlamak amacıyla oryantasyon eğitimi düzenlenmesinin planlandığı anlaşılmaktadır. Uygulama boyutunda ise alınan karar doğrultusunda 24.09.2025 tarihinde oryantasyon eğitiminin gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu durum, öğrencilerin akademik gelişim ve uyum süreçlerini desteklemeye yönelik faaliyetlerin planlama aşamasının ötesine geçerek uygulamaya aktarıldığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, akademik destek hizmetlerinin etkililiğinin izlenmesine, öğrenci katılımı ve geri bildirimleri doğrultusunda değerlendirilmesine ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirilmesine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Ayrıca kariyer planlamasına yönelik destek hizmetlerinin sistematik biçimde nasıl yürütüldüğünü ortaya koyan ek kanıtlara da ihtiyaç bulunmaktadır. Bu çerçevede, birimde öğrencilerin akademik gelişimine yönelik destek hizmetlerinin tanımlı ilke ve kurallar doğrultusunda yürütüldüğü değerlendirilmiş; ancak izleme ve iyileştirme boyutlarında gelişime ihtiyaç bulunduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde akademik destek hizmetlerine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Akademik_Danışmanlık
Toplantı

	Birimde akademik destek hizmetlerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Oryantasyon_Eğitimi

	Birimde akademik destek hizmetlerine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde akademik destek hizmetlerine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde akademik destek hizmetlerine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 3 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar akademik destek hizmetleri alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Akademik_Danışmanlık
Toplantı
Oryantasyon_Eğitimi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3 
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.3.3. Tesis ve Altyapılar
Akran Değerlendirmesi: Birimde eğitim-öğretim ve sosyal faaliyetleri destekleyecek tesis ve altyapının bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, meslek yüksekokulu bünyesinde kantin, kütüphane, 220 kişilik amfi, internet erişim merkezi ve yemekhane gibi olanakların yer aldığı ifade edilmiştir. Bu durum, birimde öğrencilerin kullanımına yönelik temel tesis ve altyapının mevcut olduğunu göstermektedir. Ayrıca atölyede etkinliklerde kullanılmak üzere gerekli teknik ekipman eksikliklerinin giderilmesine yönelik ihtiyaç listesi hazırlanmasına karar verilmesi, altyapının geliştirilmesine ilişkin bir planlama bulunduğunu ortaya koymaktadır. Uygulama boyutunda ise alınan karar doğrultusunda ihtiyaç listesinin oluşturulduğu ve Üniversite İdari ve Mali İşler Başkanlığı’ndan talepte bulunulduğu anlaşılmaktadır. Sunulan bu kanıt, altyapı eksikliklerinin giderilmesine yönelik girişimde bulunulduğunu göstermektedir. Ancak bu belge, tesis ve altyapının birim genelinde erişilebilirlik, fırsat eşitliği ve etkin kullanım ilkeleri doğrultusunda sistematik biçimde yönetildiğini tek başına ortaya koymak için sınırlı kalmaktadır. Bununla birlikte, tesis ve altyapının kullanımının izlenmesine, kullanıcı geri bildirimleri doğrultusunda değerlendirilmesine ve bu değerlendirme sonuçlarına göre iyileştirilmesine ilişkin herhangi bir doğrudan kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, mevcut tesis ve altyapının varlığını ve belirli ölçüde geliştirilmesine yönelik uygulama bulunduğunu göstermekle birlikte, izleme ve iyileştirme boyutları bakımından yeterince desteklenmemektedir. Bu çerçevede, birimde tesis ve altyapının mevcut olduğu ve belirli uygulamalarla desteklendiği değerlendirilmiş; ancak sistematik izleme ve iyileştirme süreçleri yeterince belgelendirilemediğinden ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde tesis ve alt yapılara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Tanıtım_Videosu
Toplantı

	Birimde tesis ve alt yapılara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.3.3.1_İhtiyaç_Listesi

	Birimde tesis ve alt yapılara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde tesis ve alt yapılara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde tesis ve alt yapılara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 3 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar tesis ve alt yapılar alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	Tanıtım_Videosu
Toplantı
B.3.3.1_İhtiyaç_Listesi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.3.4. Dezavantajlı Gruplar Performansı
Akran Değerlendirmesi: Birimde dezavantajlı grupların eğitim olanaklarına erişimine ilişkin planlama ve uygulamaları gösteren herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Aynı şekilde izleme, değerlendirme ve iyileştirme süreçlerine ilişkin de belgelendirme bulunmamaktadır. Bu nedenle ilgili alt ölçüt kapsamında tanımlı bir süreç ortaya konulamadığından akran değerlendirme puanı 1 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde dezavantajlı gruplara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu? (engelli, yoksul, yabancı uyruklu vb.)
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde dezavantajlı gruplara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde dezavantajlı gruplara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde dezavantajlı gruplara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde dezavantajlı gruplara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Gösterilen kanıtlar dezavantajlı gruplar alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 1
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 1



B.3.5. Sosyal, Kültürel, Sportif Faaliyetler
Akran Değerlendirmesi: Birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere ilişkin planlama, uygulama ve izleme boyutlarının belirli ölçüde işletildiği görülmektedir. 29.09.2025 tarihli toplantıda Sosyal Atölyeler Topluluğu ile yürütülecek atölye uygulamalarının belirli bir plan dâhilinde gerçekleştirilmesine, etkinlikler sonrasında değerlendirme yapılmasına ve sonuçların kayıt altına alınmasına karar verilmiştir. Ayrıca öğrencilerin üniversite tarafından düzenlenen oryantasyon etkinliğine katılımının sağlanmasının planlanması, bu alandaki faaliyetlerin belirli bir düzen içerisinde ele alındığını göstermektedir. Uygulama boyutunda, Sosyal Atölyeler Topluluğu ile Foccacia Atölyesi, Mum Yapım Atölyesi, Çikolata Atölyesi ve Zekâ Oyunları Atölyesi gibi çeşitli etkinliklerin gerçekleştirildiği; bunun yanı sıra öğrencilerin 08.10.2025 tarihinde Evliya Çelebi Yerleşkesi’nde düzenlenen etkinliğe katılım sağladığı görülmektedir. Bu durum, sosyal ve kültürel faaliyetlerin planlama doğrultusunda uygulamaya aktarıldığını göstermektedir. Kontrol etme boyutunda ise Ekim ayında gerçekleştirilen merkez kampüs ve şehir gezisine ilişkin katılımcılara anket uygulandığı ve memnuniyet düzeylerinin değerlendirildiği anlaşılmaktadır. Sunulan bu kanıt, faaliyetlerin yalnızca gerçekleştirilmekle kalmadığını, aynı zamanda izlenmeye ve değerlendirilmeye de başlandığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, elde edilen değerlendirme sonuçlarına göre alınmış somut önlem ve yapılmış iyileştirme uygulamalarına ilişkin doğrudan bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, planlama, uygulama ve izleme boyutlarında gelişmiş olmakla birlikte, kalite döngüsünün tam anlamıyla kapatıldığını gösterecek düzeyde değildir. Bu çerçevede, birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyet mekanizmalarının izlenmeye başlandığı, öğrenci katılımı ve memnuniyetinin dikkate alındığı değerlendirilmiş; ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 4 olarak uygun bulunmuştur.
	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı

	Birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Atölyeler
Etkinlikler

	Birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.3.5.1_Merkez _Kampüs_ve_Şehir_Gezisi_Değerlendirme_Anketi

	Birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 4 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar sosyal, kültürel ve sportif faaliyetler alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Toplantı
Atölyeler
Etkinlikler
B.3.5.1_Merkez _Kampüs_ve_Şehir_Gezisi_Değerlendirme_Anketi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 4




B.4. ÖĞRETİM KADROSU 
B.4.1. Atama, Yükseltme ve Görevlendirme Kriterleri
Akran Değerlendirmesi: Birimde atama, yükseltme ve görevlendirme süreçlerine ilişkin planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, meslek yüksekokulu bünyesinde yükseltilmesi veya atanması düşünülen öğretim elemanlarına yönelik norm kadro planlamalarının yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu durum, insan kaynağına ilişkin süreçlerin belirli bir plan çerçevesinde ele alındığını göstermektedir. Uygulama boyutunda ise doktorasını tamamlayan bir öğretim elemanının öğretim üyesi kadrosuna atanması ve bir Dr. Öğr. Üyesinin başka birimde ders vermek üzere görevlendirilmesi, ilgili süreçlerin uygulamaya aktarıldığını göstermektedir. Sunulan kanıtlar, atama ve görevlendirme işlemlerinin yalnızca planlama düzeyinde kalmadığını, fiilen işletildiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, atama, yükseltme ve görevlendirme süreçlerinin şeffaflık, uygunluk ve etkililik açısından izlenmesine, değerlendirilmesine ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirilmesine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Ayrıca bu süreçlerin ilan edilmiş ölçütler doğrultusunda sistematik biçimde yürütüldüğünü gösterecek daha kapsamlı belgelere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu çerçevede, birimde atama, yükseltme ve görevlendirme süreçlerine ilişkin planlama ve uygulamaların mevcut olduğu, ancak izleme ve iyileştirme boyutlarında gelişime ihtiyaç bulunduğu değerlendirilmiştir. Bu nedenle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde atama, yükseltme ve görevlendirme kriterlerine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	B.4.1.1_Norm_Kadro_Planlaması

	Birimde atama, yükseltme ve görevlendirme kriterlerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	
Evet
	B.4.1.2_Öğretim_Üyeliğine_Atanma
B.4.1.3_Ders_Görevlendirmeleri

	Birimde atama, yükseltme ve görevlendirme kriterlerine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde atama, yükseltme ve görevlendirme kriterlerine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde atama, yükseltme ve görevlendirme kriterlerine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 3 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar atama, yükseltme ve görevlendirme kriterleri alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	B.4.1.1_Norm_Kadro_Planlaması
B.4.1.2_Öğretim_Üyeliğine_Atanma
B.4.1.3_Ders_Görevlendirmeleri

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.4.2. Öğretim Yetkinlikleri ve Gelişimi 
Akran Değerlendirmesi: Birimde öğretim elemanlarının öğretim yetkinliklerini geliştirmeye yönelik planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, öğretim elemanlarının pedagojik yeterliliklerini artırmak amacıyla “Eğiticilerin Eğitimi” programlarına katılımın planlandığı anlaşılmaktadır. Bu durum, öğretim yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik bir farkındalık ve kurumsal yönelimin bulunduğunu göstermektedir. Uygulama boyutunda ise “Eğiticilerin Eğitimi” programı kapsamında müdürün “Öğrenci Başarısının Belirlenmesinde Yeni Yaklaşımlar: Süreç Değerlendirme ve Bloom Taksonomisine Göre Öğrenme Çıktıları” konulu eğitime katılım sağladığı görülmektedir. Sunulan katılım belgesi, öğretim yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik planlamanın uygulamaya aktarıldığını göstermektedir. Bununla birlikte, sunulan uygulama örneği sınırlı olup, öğretim yetkinliğini geliştirme faaliyetlerinin birim geneline yaygınlığına, etkililiğinin izlenmesine, elde edilen sonuçların öğretim elemanlarıyla birlikte değerlendirilmesine ve bu doğrultuda önlem alınmasına ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, planlama ve uygulama boyutlarında mevcut olmakla birlikte kalite döngüsünün kontrol etme ve önlem alma aşamaları bakımından yeterince desteklenmemektedir. Bu çerçevede, birimde öğretim elemanlarının öğretim yetkinliklerini geliştirmeye yönelik planlama bulunduğu ve uygulama örneği sunulduğu değerlendirilmiş; ancak izleme ve iyileştirme boyutlarında gelişime ihtiyaç olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı 3 olarak uygun bulunmuştur.
	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğretim yetkinlikleri ve gelişimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu? 
	Evet
	B.4.2.1_Eğiticilerin Eğitimi_Programı_Bilgilendirme_Yazısı

	Birimde öğretim yetkinlikleri ve gelişimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	
Evet
	B.4.2.2 Eğiticilerin_Eğitimi_Programı_Katılım_Belgeleri

	Birimde öğretim yetkinlikleri ve gelişimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğretim yetkinlikleri ve gelişimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğretim yetkinlikleri ve gelişimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar öğretim yetkinlikleri ve gelişimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	B.4.2.1_Eğiticilerin_Eğitimi_Programı_Bilgilendirme_Yazısı
B.4.2.2 Eğiticilerin_Eğitimi_Programı_Katılım_Belgeleri

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



B.4.3. Eğitim Faaliyetlerine Yönelik Teşvik ve Ödüllendirme
Akran Değerlendirmesi: Birimde eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik mekanizmalarına ilişkin belirli bir farkındalık ve yönlendirme bulunduğu görülmektedir. Planlama aşamasında, yapılan toplantılarda öğretim elemanlarının proje başvurusu yapmaları yönünde teşvik edildiği ifade edilmiştir. Bu durum, öğretim elemanlarının akademik ve mesleki faaliyetlere yönlendirilmesine yönelik bir yaklaşımın benimsendiğini göstermektedir. Uygulama boyutunda ise bir öğretim elemanının TEKNOFEST Teknoloji, Uzay ve Havacılık Yarışmasına katılımı kapsamında BAP birimine destek projesi başvurusunda bulunduğu, başvurunun kabul edildiği ve projenin başarıyla sonuçlandırıldığı anlaşılmaktadır. Sunulan bu kanıt, teşvik edici yaklaşımın uygulamaya yansıdığına dair bir örnek sunmaktadır. Bununla birlikte, sunulan kanıtın doğrudan eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirme sistemini ortaya koymaktan ziyade, proje desteği ve akademik faaliyet teşviki ile ilgili olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca öğretim elemanlarının eğitim faaliyetlerine yönelik başarılarının nasıl teşvik edildiği, hangi ölçütlere göre ödüllendirildiği, bu uygulamaların nasıl izlendiği ve geliştirildiği hususlarında herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu nedenle süreç, sınırlı ölçüde planlama ve uygulama boyutlarını yansıtmakta; ancak sistematik, ilan edilmiş ve eğitim faaliyetlerine doğrudan odaklı bir teşvik-ödüllendirme mekanizmasını yeterince ortaya koymamaktadır. Bu çerçevede, birimde öğretim elemanlarının çeşitli faaliyetlere teşvik edilmesine yönelik bir yaklaşım ve sınırlı uygulama örneği bulunduğu değerlendirilmiş; ancak alt ölçütün kapsamına tam uyumlu, sistematik ve izlenebilir bir teşvik-ödüllendirme yapısının yeterince belgelendirilememesi nedeniyle ilgili alt ölçüt için akran değerlendirme puanı/olgunluk düzeyi 3 olarak uygun bulunmuştur.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirmeye uygun planlama faaliyeti bulunuyor mu? 
	Evet
	Toplantı

	Birimde eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirmeye uygun uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	
Evet
	B.4.3.1_BAP_Teknofest_Destek_Projesi

	Birimde eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirmeye uygun kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirmeye uygun önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirmeye uygun örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Kısmen
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar eğitim faaliyetlerine yönelik teşvik ve ödüllendirme alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Toplantı
B.4.3.1_BAP_Teknofest_Destek_Projesi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



EĞİTİM VE ÖĞRETİM
Eğitim ve Öğretim Genel Değerlendirme Tablosu 
	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/
Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Eğitim ve Öğretim
	Alt çalışma grubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Evet
	Grup Üyeleri

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantılarını düzenli olarak yapıyor mu?
	Kısmen
	Kalite_Komisyonları_Çalışmaları

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Kısmen
	Toplantı
Oryantasyon_Eğitimi

	Öğrenci danışmanlığı sistemi
	Her öğrencinin akademik danışmanı bulunuyor mu?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	
	Akademik danışmanlık süreci etkin olarak uygulanıyor mu? Örneğin, akademik/mesleki/kariyer konularında etkili iletişim kurulması, işlevsel danışmanlık saatlerinin belirlenmesi vb.)
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	
	Birimde buna yönelik raporlar var mı?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	
	Akademik danışmanlık süreci geri bildirimler doğrultusunda iyileştiriliyor mu?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	Eğiticilerin Eğitimi
	Birimde eğiticilerin eğitimi programı kapsamında eğitimler gerçekleştiriliyor mu?
	Evet
	B.4.2.1_Eğiticilerin Eğitimi_Programı_Bilgilendirme_Yazısı
B.4.2.2 Eğiticilerin_Eğitimi_Programı_Katılım_Belgeleri

	Mezun Öğrenciler
	Birimde mezunlarla etkileşim kurulmasına yönelik gerçekleştirilen faaliyetler bulunuyor mu? (Örneğin, mezun bilgi sistemi kurularak veri ambarı oluşturulması, çeşitli etkinlikler yapılması, mezun buluşması vb.)
	Evet
	Mezun Portalı
Mezun_Öğrenci_Kariyerleri

	Akreditasyon
	Birimde akreditasyon hazırlığı yapan bölüm/program var mı?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	Öğrenci merkezli eğitim
	Birimde öğrenci merkezli, yetkinlik temelli, süreç ve performans odaklı, bütünleyici, vaka/uygulama temelli öğrenmeyi önceleyen vb. yaklaşımlar var mı? (Protokoller, iş birlikleri vb.)
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.



C. ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME
C.1. ARAŞTIRMA SÜREÇLERİNİN YÖNETİMİ VE ARAŞTIRMA KAYNAKLARI 
C.1.1. Araştırma Süreçlerinin Yönetimi
[bookmark: _heading=h.3q5sasy]Akran Değerlendirmesi: Birimde araştırma süreçlerinin yönetimine yönelik planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. 15 Eylül 2025 tarihli toplantı tutanağı, araştırma süreçlerine ilişkin planlama faaliyetlerinin yürütüldüğünü; TÜBİTAK 2209-A projesi ise bu planların uygulamaya yansıtıldığını göstermektedir. Bu durum, birimde araştırma faaliyetlerine yönelik farkındalık ve uygulama düzeyinin mevcut olduğunu ortaya koymaktadır.
Ancak araştırma süreçlerinin yönetimine ilişkin kontrol etme ve önlem alma aşamalarına dair herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum, PUKÖ döngüsünün tam olarak işletilmediğini ve süreçlerin izlenmesi ile iyileştirilmesine yönelik mekanizmaların yeterince geliştirilmediğini göstermektedir. Ayrıca örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, araştırma süreçlerinin kurumsal düzeyde sistematik ve sürdürülebilir bir yapıya kavuşmadığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde araştırma süreçlerine yönelik faaliyetler mevcut olmakla birlikte, bu süreçlerin izlenmesi, değerlendirilmesi ve iyileştirilmesine yönelik uygulamaların güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde araştırma süreçlerinin yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	15 Eylül 2025 Toplantı Tutanağı

	Birimde araştırma süreçlerinin yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	TÜBİTAK 2209-A projesi

	Birimde araştırma süreçlerinin yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma süreçlerinin yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma süreçlerinin yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar araştırma süreçlerinin yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	15 Eylül 2025 Toplantı Tutanağı
TÜBİTAK 2209-A projesi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



C.1.2. İç ve Dış Kaynaklar
Akran Değerlendirmesi: Birimde iç ve dış kaynaklara yönelik planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. İç paydaş toplantıları, kaynakların planlanmasına yönelik farkındalık oluşturulduğunu; TÜBİTAK 2209-A projesi ise bu kaynakların kullanımına ilişkin uygulama faaliyetlerinin gerçekleştirildiğini göstermektedir. Bu durum, birimde araştırma süreçlerinde kaynak kullanımına yönelik temel bir yaklaşımın benimsendiğini ortaya koymaktadır.
Ancak iç ve dış kaynakların yönetimine ilişkin kontrol etme ve önlem alma aşamalarına yönelik herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum kaynakların etkin kullanımı, izlenmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanmasına yönelik mekanizmaların yeterince geliştirilmediğini göstermektedir. Ayrıca örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, kaynak yönetiminin kurumsal düzeyde sistematik bir yapıya kavuşmadığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde iç ve dış kaynakların kullanımına yönelik faaliyetler mevcut olmakla birlikte, bu süreçlerin izlenmesi, değerlendirilmesi ve iyileştirilmesine yönelik uygulamaların güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde iç ve dış kaynaklara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	İç Paydaş Toplantısı

	Birimde iç ve dış kaynaklara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	TÜBİTAK 2209-A projesi

	Birimde iç ve dış kaynaklara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde iç ve dış kaynaklara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde iç ve dış kaynaklara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar iç ve dış kaynaklar alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	İç Paydaş Toplantısı
TÜBİTAK 2209-A projesi

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



C.1.3. Doktora Programları ve Doktora Sonrası İmkânlar
Akran Değerlendirmesi: Birimde doktora programları ve doktora sonrası imkânlara yönelik herhangi bir planlama, uygulama, kontrol etme veya önlem alma faaliyetinin bulunmadığı görülmektedir. Bu duruma ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamış olması, söz konusu süreçlerin birim düzeyinde ele alınmadığını göstermektedir. Meslek yüksekokulu düzeyinde doktora programlarının doğrudan yürütülmesi beklenmemekle birlikte, akademik personelin doktora sonrası gelişimine yönelik destek mekanizmaları, araştırma iş birlikleri veya üst düzey akademik faaliyetlere katılım gibi alanlarda herhangi bir yapılandırılmış yaklaşımın bulunmaması dikkat çekmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, bu alt ölçüt kapsamında birimde sistematik bir faaliyet bulunmadığı ve ilgili süreçlerin geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde doktora programları ve doktora sonrası imkânlara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde doktora programları ve doktora sonrası imkânlara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde doktora programları ve doktora sonrası imkânlara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde doktora programları ve doktora sonrası imkânlara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde doktora programları ve doktora sonrası imkânlara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Gösterilen kanıtlar doktora programları ve doktora sonrası imkânlar alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: -
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 1



C.2. ARAŞTIRMA YETKİNLİĞİ, İŞ BİRLİKLERİ VE DESTEKLER
C.2.1. Araştırma Yetkinlikleri ve Gelişimi
Akran Değerlendirmesi: Birimde araştırma yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. BAP eğitimleri, akademik personelin araştırma kapasitesini artırmaya yönelik planlı bir yaklaşımın benimsendiğini; DPU Portal ve kütüphane erişimleri ise araştırma faaliyetlerini destekleyici altyapının sağlandığını göstermektedir. Bu durum, birimde araştırma yetkinliğinin geliştirilmesine yönelik temel düzeyde bir farkındalık ve uygulama bulunduğunu ortaya koymaktadır. Ancak araştırma yetkinliklerinin geliştirilmesine yönelik kontrol etme ve önlem alma aşamalarına ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum, gerçekleştirilen faaliyetlerin etkililiğinin izlenmediğini ve elde edilen sonuçlara dayalı iyileştirme süreçlerinin işletilmediğini göstermektedir. Ayrıca örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, sürecin kurumsal düzeyde sistematik ve sürdürülebilir bir yapıya henüz kavuşmadığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde araştırma yetkinliğinin geliştirilmesine yönelik faaliyetler mevcut olmakla birlikte, bu süreçlerin izlenmesi, değerlendirilmesi ve iyileştirilmesine yönelik mekanizmaların güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.

	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde araştırma yetkinlikleri ve gelişimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	BAP Eğitimleri

	Birimde araştırma yetkinlikleri ve gelişimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Dpu Portal Erişim
Dpu Kütüphane Erişim

	Birimde araştırma yetkinlikleri ve gelişimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma yetkinlikleri ve gelişimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma yetkinlikleri ve gelişimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar araştırma yetkinlikleri ve gelişimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	BAP Eğitimleri
Dpu Kütüphane Erişim

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



C.2.2. Ulusal ve Uluslararası Ortak Programlar ve Ortak Araştırma Birimleri
Akran Değerlendirmesi: Birimde ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimlerine yönelik planlama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. BAP proje duyuruları ve Erasmus duyuruları, bu alanda farkındalık oluşturulmasına yönelik bilgilendirme ve yönlendirme faaliyetlerinin yürütüldüğünü göstermektedir.
Ancak bu faaliyetlerin uygulamaya yansıtıldığına dair herhangi bir kanıt bulunmamaktadır. Ayrıca süreçlere ilişkin kontrol etme ve önlem alma aşamalarının da yer almaması, PUKÖ döngüsünün bu alt ölçüt kapsamında işletilmediğini göstermektedir. Ortak programlar veya araştırma birimlerine yönelik somut iş birliklerinin ve örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, sürecin planlama düzeyinde kaldığını ortaya koymaktadır.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde bu alana yönelik farkındalık oluşturulmuş olmakla birlikte, uygulama, izleme ve iyileştirme süreçlerinin geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimlerine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	BAP Proje duyuruları
 Erasmus Duyurular

	Birimde ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimlerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimlerine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimlerine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimlerine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 1 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar ulusal ve uluslararası ortak programlar ve ortak araştırma birimleri alt ölçütüne uygun mudur?
	Kısmen
	BAP Proje duyuruları
 Erasmus Duyurular

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 2



C.3. ARAŞTIRMA PERFORMANSI 
C.3.1. Araştırma Performansının İzlenmesi ve Değerlendirilmesi
Akran Değerlendirmesi: Birimde araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik herhangi bir planlama, uygulama, kontrol etme veya önlem alma faaliyetinin bulunmadığı görülmektedir. Bu kapsamda herhangi bir kanıt sunulmaması, araştırma performansının sistematik olarak takip edilmediğini ve değerlendirilmediğini göstermektedir.
Araştırma faaliyetlerinin sürdürülebilirliği ve kalite güvencesi açısından performansın düzenli olarak izlenmesi, analiz edilmesi ve elde edilen sonuçlara göre iyileştirme faaliyetlerinin yürütülmesi önem arz etmektedir. Ancak birimde bu süreçlere ilişkin yapılandırılmış bir mekanizmanın bulunmaması, araştırma yönetimi açısından önemli bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik süreçlerin birimde henüz oluşturulmadığı ve bu alanda kapsamlı bir sistem geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Gösterilen kanıtlar araştırma performansının izlenmesi ve değerlendirilmesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 1



C.3.2. Öğretim Elemanı/Araştırmacı Performansının Değerlendirilmesi
Akran Değerlendirmesi: Birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine yönelik planlama, uygulama ve kontrol faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. Akademik teşvik uygulamaları, performansın planlanmasına yönelik bir çerçeve sunarken; Teknofest başarısı gibi somut çıktılar ve teşvik alan öğretim elemanlarının belirlenmesi, performansın uygulama ve izleme düzeyinde değerlendirildiğini göstermektedir. Bu durum, birimde performans değerlendirme süreçlerinin belirli bir sistematik içerisinde yürütüldüğünü ortaya koymaktadır. Ancak performans değerlendirme sonuçlarına dayalı önlem alma ve iyileştirme faaliyetlerine ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum, sürecin geri bildirim ve geliştirme boyutunun yeterince işletilmediğini göstermektedir. Ayrıca örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, performans yönetiminin kurumsal düzeyde sürdürülebilir ve bütüncül bir yapıya henüz tam olarak kavuşmadığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine yönelik süreçler büyük ölçüde işletilmekte olup, sürecin iyileştirme boyutunun güçlendirilmesiyle olgunluk düzeyinin artırılabileceği değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Akademik Teşvik

	Birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine birimlerine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Teknofest Başarısı 

	Birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Birim Teşvik alan Öğretim Üyeleri

	Birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 3 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar öğretim elemanı/araştırmacı performansının değerlendirilmesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Teknofest Başarısı
Birim Teşvik alan Öğretim Üyeleri

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 3
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 4 





ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME
Araştırma ve Geliştirme Genel Değerlendirme Tablosu
	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Araştırma ve Geliştirme
	Alt çalışma grubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Evet
	Grup Üyeleri

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantıları düzenli olarak yapılıyor mu?
	Evet
	Toplantı Tutanakları Sayfası

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Evet
	Toplantı Tutanağı

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Evet
	2025 BİDR Raporu

	Ar-Ge Raporu
	Bulunuyor mu?
	Evet
	Ar-Ge Toplantı Tutanağı

	
	Ar-Ge raporları birim kalite web sayfalarında ilan ediliyor mu?
	Evet
	Ar-Ge Toplantı Tutanağı

	
	Birim Ar- Ge raporu sonuçları ve araştırma geliştirme faaliyetleri kapsamında gerçekleştirilen iyileştirmeler bulunmakta mıdır?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	Proje ve Faaliyetler
	Öğrencilerin araştırma faaliyetleri ve projelere katılımı konularında izleme ve iyileştirme yapılıyor mu?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.



D. TOPLUMSAL KATKI
D.1. TOPLUMSAL KATKI SÜREÇLERİNİN YÖNETİMİ VE TOPLUMSAL KATKI KAYNAKLARI
D.1.1. Toplumsal Katkı Süreçlerinin Yönetimi
Akran Değerlendirmesi: Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik faaliyetlerin büyük ölçüde yürütüldüğü görülmektedir. Vizyon ve misyon ifadelerinde toplumsal katkıya yer verilmesi, bu alanda temel bir planlama yaklaşımının bulunduğunu göstermektedir. Kampüs ve şehir gezileri ile “Gençler İçin Sağlıklı Yaşam” gibi etkinlikler, toplumsal katkı faaliyetlerinin uygulama düzeyinde aktif olarak gerçekleştirildiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca toplantı tutanağına dayalı önlem alma faaliyetlerinin bulunması, sürecin belirli ölçüde geri bildirim mekanizması içerdiğini göstermektedir. Bununla birlikte toplumsal katkı süreçlerine yönelik kontrol etme aşamasına ilişkin herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum, gerçekleştirilen faaliyetlerin etkililiğinin sistematik biçimde izlenmediğini göstermektedir. Planlama faaliyetlerinin yalnızca vizyon ve misyon ifadeleri ile sınırlı kalması ise sürecin daha stratejik ve ölçülebilir bir yapıya kavuşturulması gerektiğine işaret etmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde toplumsal katkı süreçlerinin aktif olarak yürütüldüğü ve örnek gösterilebilir uygulamaların bulunduğu görülmekle birlikte, süreçlerin izlenmesi ve sistematik olarak değerlendirilmesine yönelik mekanizmaların güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Kısmen
	Vizyon ve Misyon

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Kampüs ve Şehir Gezisi
Gençler İçin Sağlıklı Yaşam

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır. 

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı Tutanağı (01.12.2025)

	Birimde toplumsal katkı süreçlerinin yönetimine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Evet
	Gençler İçin Sağlıklı Yaşam

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 5 adet kanıt sunulmuştur. 

	Gösterilen kanıtlar toplumsal katkı süreçlerinin yönetimi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Kampüs ve Şehir Gezisi
Gençler İçin Sağlıklı Yaşam

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 4
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 4



D.1.2. Kaynaklar
Akran Değerlendirmesi: Birimde toplumsal katkı kapsamında kaynaklara yönelik planlama ve uygulama faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. 15.09.2025 tarihli toplantı tutanağı, kaynakların planlanmasına yönelik bir yaklaşımın benimsendiğini; paydaş ve istişare toplantıları ise bu kaynakların kullanımına yönelik uygulamaların gerçekleştirildiğini göstermektedir. Bu durum, birimde toplumsal katkı süreçlerine destek sağlayacak kaynakların belirli bir çerçevede ele alındığını ortaya koymaktadır. Ancak kaynakların yönetimine ilişkin kontrol etme ve önlem alma aşamalarına dair herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum, kaynakların etkin kullanımı, izlenmesi ve sürdürülebilirliğine yönelik mekanizmaların yeterince geliştirilmediğini göstermektedir. Ayrıca örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, sürecin kurumsal düzeyde sistematik bir yapıya henüz kavuşmadığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde kaynaklara yönelik planlama ve uygulama faaliyetleri mevcut olmakla birlikte, bu süreçlerin izlenmesi, değerlendirilmesi ve iyileştirilmesine yönelik mekanizmaların güçlendirilmesi gerektiği değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde kaynaklara yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	15.09.2025 Toplantı Tutanağı

	Birimde kaynaklara yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Paydaş ve İstişare Toplantısı

	Birimde kaynaklara yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde kaynaklara yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde kaynaklara yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 2 adet kanıt sunulmuştur. 

	Gösterilen kanıtlar kaynaklar alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	Paydaş ve İstişare Toplantısı

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 2
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 3



D.2. TOPLUMSAL KATKI PERFORMANSI
D.2.1. Toplumsal Katkı Performansının İzlenmesi ve Değerlendirilmesi
Akran Değerlendirmesi: Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik planlama, uygulama ve kontrol faaliyetlerinin bulunduğu görülmektedir. 29.09.2025 tarihli toplantı tutanağı, bu alana yönelik planlama yapıldığını; atölyeler, Bilim Keşif Günü ve öğrenci çalıştayı gibi etkinlikler ise toplumsal katkı faaliyetlerinin uygulama düzeyinde aktif olarak yürütüldüğünü göstermektedir. Ayrıca toplantı tutanakları aracılığıyla bu faaliyetlerin belirli ölçüde izlendiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte toplumsal katkı performansına ilişkin önlem alma aşamasına yönelik herhangi bir kanıt sunulmamıştır. Bu durum, elde edilen sonuçlara dayalı iyileştirme süreçlerinin yeterince işletilmediğini göstermektedir. Ayrıca örnek gösterilebilir uygulamaların bulunmaması, sürecin kurumsal düzeyde sürdürülebilir ve sistematik bir yapıya tam olarak ulaşmadığını düşündürmektedir.
Genel olarak değerlendirildiğinde, birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik süreçlerin büyük ölçüde işletildiği, ancak iyileştirme boyutunun güçlendirilmesiyle süreçlerin daha etkin ve sürdürülebilir hale getirilebileceği değerlendirilmektedir.


	Akran Değerlendirme Kriterleri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Kanıt

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik planlama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	29.09.2025 Toplantı Tutanağı

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik uygulama faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Atölyeler
Bilim Keşif Günü
Öğrenci Çalıştayı

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik kontrol faaliyeti bulunuyor mu?
	Evet
	Toplantı Tutanakları

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik önlem alma faaliyeti bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Birimde toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik örnek gösterilebilir uygulamalar bulunuyor mu?
	Hayır
	Kanıt bulunmamaktadır.

	Kanıtlar yeterli sayıda gösterilmiş midir?
	Evet
	Bu kapsamda 5 adet kanıt sunulmuştur.

	Gösterilen kanıtlar toplumsal katkı performansının izlenmesi ve değerlendirilmesi alt ölçütüne uygun mudur?
	Evet
	29.09.2025 Toplantı Tutanağı
Öğrenci Çalıştayı
Toplantı Tutanakları

	Birim Öz Değerlendirme Puanlaması: 4 
	Akran Değerlendirme Puanlaması: 4



TOPLUMSAL KATKI
Toplumsal Katkı Genel Değerlendirme Tablosu
	
	Değerlendirme Kriteri
	Evet/ Hayır/ Kısmen
	Açıklama (Kanıt belirterek açıklama yapmak zorunludur)

	Toplumsal Katkı
	[bookmark: _Hlk208681089]Alt çalışma grubu yönergeye uygun kurulmuş mu?
	Evet
	Grup Üyeleri

	
	Alt çalışma grubu kalite toplantılarını düzenli olarak yapıyor mu?
	Evet
	Toplantı Tutanakları

	
	Alt çalışma grubu toplantı tutanakları web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Evet
	Toplantı Tutanakları Sayfası

	
	Toplantılarda alınan kararlardan uygulanan örnekler var mı?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	Toplumsal Katkı Faaliyetleri
	Birim web sayfasında yayınlanıyor mu?
	Evet
	Etkinlikler Sayfası

	
	Toplumsal katkı faaliyetleri düzenli aralıklarla tekrarlanıyor mu?
	Kısmen
	29.09.2025 Toplantı Tutanağı
Öğrenci Çalıştayı

	
	Faaliyetlerin topluma fayda sağlama düzeyi yeterli midir?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	
	Yaygın etkileri ölçülüyor mu?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.

	
	Yaygın etkilerin izleme ve değerlendirmesi yapılıyor mu?
	Hayır
	Birim İç Değerlendirme Raporunda ve Birim web sayfasında belirtilmemiştir.



SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Akran Değerlendirmesi 
Altıntaş Meslek Yüksekokuluna ilişkin akran değerlendirme bulguları genel olarak incelendiğinde, birimde liderlik, yönetişim, eğitim-öğretim, araştırma-geliştirme ve toplumsal katkı alanlarında belirli düzeyde planlama ve uygulama faaliyetlerinin yürütüldüğü görülmektedir. Birimin özellikle kurumsal yapılanma, komisyon çalışmaları, web sayfası üzerinden bilgilendirme, öğrenci odaklı etkinlikler, paydaş toplantıları, program bilgi paketleri, ders izlenceleri, akademik personel gelişimi ve toplumsal katkı faaliyetleri bakımından temel düzeyde bir kalite güvence anlayışına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, değerlendirme genelinde kalite döngüsünün özellikle kontrol etme ve önlem alma/iyileştirme aşamalarında yeterince olgunlaşmadığı, yürütülen faaliyetlerin etkililiğini gösteren sistematik izleme, analiz, raporlama ve iyileştirme kanıtlarının sınırlı kaldığı görülmektedir. Sonuç olarak birime ait güçlü yönler ve gelişmeye açık yönler aşağıda gösterilmektedir.

Birimin Güçlü Yönleri
Liderlik, Yönetişim ve Kalite
· Birimin organizasyon yapısı, görev tanımları ve komisyon yapılanması açık biçimde oluşturulmuş ve kurumsal işleyiş belirli bir düzene kavuşturulmuştur.
· Kalite Komisyonu ve alt çalışma gruplarının varlığı, birimde kalite süreçlerinin kurumsal bir yapı içinde yürütüldüğünü göstermektedir.
· Toplantı tutanakları, komisyon çalışmaları ve görev dağılımları, yönetişim süreçlerinin kayıt altına alındığını ve izlenebilir hâle getirildiğini ortaya koymaktadır.
· Birimde iç ve dış paydaş katılımına yönelik toplantılar ve öğrenci çalıştayları yapılması, katılımcı yönetim anlayışının güçlü bir şekilde benimsendiğini göstermektedir.
· BİDR, BADR, kalite el kitabı, iç kontrol izleme raporu ve faaliyet raporu gibi belgelerin hazırlanması, kalite güvence sisteminin belge temelli yürütüldüğünü göstermektedir.
· Web sayfası, sosyal medya hesapları ve iletişim kanallarının aktif kullanılması, birimin kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik yönünü güçlendirmektedir.
· Misyon, vizyon ve temel değerlerin belirlenmiş olması, birimin kurumsal yönelimini açık biçimde ortaya koymaktadır.
· Öğrencilere yönelik oryantasyon, şehir gezisi ve bilgilendirme faaliyetleri, birimin öğrenci odaklı yönetim anlayışına sahip olduğunu göstermektedir.
· Personelin motivasyonunu destekleyen teşekkür belgesi gibi uygulamalar, insan kaynakları yönetiminde kurumsal bağlılığı güçlendiren olumlu bir uygulamadır.
· Uluslararasılaşma kapsamında Erasmus personel hareketliliği ve uluslararası iş birliği ziyaretleri gerçekleştirilmesi, birimin dışa açılma kapasitesine sahip olduğunu göstermektedir.
Eğitim ve Öğretim
· Programların Bologna Bilgi Paketi üzerinden tanımlanması ve ilan edilmesi, eğitim-öğretim süreçlerinde şeffaf ve erişilebilir bir yapı oluşturulduğunu göstermektedir.
· Ders kazanımları ile program çıktıları arasındaki ilişki matrislerinin hazırlanmış olması, program yeterliliklerinin sistematik biçimde ele alındığını ortaya koymaktadır.
· Ders izlenceleri, ders programları ve sınav takvimlerinin öğrencilerle paylaşılması, eğitim-öğretim süreçlerinin düzenli ve öngörülebilir şekilde yürütüldüğünü göstermektedir.
· Öğrenci iş yüküne dayalı ders tasarımına ilişkin bilgi paketi çıktılarının bulunması, AKTS ve ders planlama süreçlerinde belirli bir standartlaşmanın sağlandığını göstermektedir.
· Öğrenci işleri iş akış süreçlerinin tanımlanmış olması, eğitim-öğretim hizmetlerinin belirli kurallar ve süreçler doğrultusunda yürütüldüğünü ortaya koymaktadır.
· Öğrenci merkezli öğretim yöntemlerine yönelik planlama yapılması, birimin çağdaş öğretim yaklaşımlarına uyum sağlama iradesine sahip olduğunu göstermektedir.
· Nüfus ve Vatandaşlık Hizmetleri Simülasyonu gibi uygulamalı öğrenme örnekleri, öğrencilerin mesleki beceri kazanmalarına doğrudan katkı sağlayan güçlü bir uygulamadır.
· Staj, İME ve uygulamalı eğitim süreçlerine ilişkin form ve takvimlerin paylaşılması, öğrencilerin mesleki uygulama süreçlerinde yönlendirildiğini göstermektedir.
· Akademik danışmanlık ve öğrenci bilgilendirme faaliyetleri, öğrencilerin eğitim süreçlerine uyumunu destekleyen güçlü bir unsur olarak öne çıkmaktadır.
Araştırma ve Geliştirme
· Akademik personelin yayın, proje ve akademik başarılarının faaliyet raporları ve web sayfası aracılığıyla görünür kılınması, araştırma kültürünün desteklendiğini göstermektedir.
· Performans modülü üzerinden akademik verilerin toplanması, araştırma performansının kurumsal düzeyde izlenebilmesi için önemli bir altyapı sunmaktadır.
· Birimde yenilikçilik, Ar-Ge ve proje temelli öğrenmeye yönelik faaliyetlerin bulunması, araştırma-geliştirme kapasitesinin gelişmeye açık ve dinamik bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir.
· SRG Carbon Takımı’nın başarıları, birimin uygulama, proje üretimi ve öğrenci katılımı açısından dikkat çekici bir potansiyele sahip olduğunu ortaya koymaktadır.
· Akademik başarıların kamuoyu ile paylaşılması, bilimsel üretimin teşvik edilmesi ve görünürlüğünün artırılması açısından güçlü bir uygulamadır.
Toplumsal Katkı
· Birimde öğrenci, personel ve paydaş katılımını içeren etkinliklerin yürütülmesi, toplumsal katkı anlayışının kurumsal faaliyetlere yansıtıldığını göstermektedir.
· Bilim-keşif etkinliği, öğrenci çalıştayı ve öğrencilere yönelik faaliyetler, birimin sosyal, kültürel ve eğitsel katkı üretme kapasitesini ortaya koymaktadır.
· İç ve dış paydaşlarla yürütülen toplantılar, birimin çevresiyle etkileşim kurduğunu ve yerel/kurumsal ihtiyaçlara duyarlı hareket ettiğini göstermektedir.
· Öğrenci toplulukları çalıştayı gibi faaliyetler, öğrencilerin sosyal gelişimini ve kurumsal aidiyetini destekleyen güçlü uygulamalar arasındadır.
· Web sayfası ve sosyal medya üzerinden yapılan paylaşımlar, toplumsal katkı faaliyetlerinin görünürlüğünü artırmaktadır.
· Ulusal ve uluslararası düzeydeki iş birliği ziyaretleri, birimin dış paydaşlarla ilişki geliştirme kapasitesini güçlendirmektedir.

Birimin Gelişmeye Açık Yönleri
Liderlik, Yönetişim ve Kalite
· Kalite süreçlerinde planlama ve uygulama faaliyetleri bulunmakla birlikte, kontrol etme ve önlem alma aşamaları yeterince kanıtlandırılmamıştır.
· PUKÖ döngüsünün izleme, değerlendirme ve iyileştirme boyutları daha sistematik işletilmelidir.
· Paydaş ve öğrenci geri bildirimlerinin analiz edilmesi, raporlanması ve iyileştirmeye dönüştürülmesi güçlendirilmelidir.
· Anket sonuçlarının düzenli yayımlanması ve bu sonuçlara göre alınan önlemlerin görünür hâle getirilmesi gerekmektedir.
· Stratejik hedefler, performans göstergeleriyle daha açık biçimde ilişkilendirilmelidir.
· Mezun ilişkileri ve uluslararasılaşma süreçleri daha veri temelli, ölçülebilir ve sürdürülebilir bir yapıya kavuşturulmalıdır.
Eğitim ve Öğretim
· Programların izlenmesi ve güncellenmesine ilişkin uygulama, kontrol ve iyileştirme kanıtları güçlendirilmelidir.
· Ders kazanımları, program çıktıları ve öğrenci iş yükü düzenli olarak gözden geçirilmelidir.
· Öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinin programların geneline yaygınlaştırılması gerekmektedir.
· Ölçme-değerlendirme, staj ve İME süreçlerinin etkililiği daha sistematik biçimde izlenmelidir.
· Öğrenci geri bildirimleri yalnızca belirli etkinliklerle sınırlı kalmamalı, tüm eğitim-öğretim süreçlerini kapsamalıdır.
Araştırma ve Geliştirme
· Araştırma-geliştirme faaliyetlerine yönelik yıllık hedefler ve eylem planları daha açık biçimde tanımlanmalıdır.
· Akademik yayın, proje ve bilimsel faaliyetler performans göstergeleriyle izlenmelidir.
· Proje üretimi, dış fonlardan yararlanma ve disiplinler arası iş birlikleri artırılmalıdır.
· Öğrencilerin araştırma ve proje süreçlerine katılımını artıracak mekanizmalar geliştirilmelidir.
Toplumsal Katkı
· Toplumsal katkı faaliyetleri hedef, gösterge ve sorumlu birimlerle ilişkilendirilmelidir.
· Yapılan etkinliklerin çıktı ve etkileri düzenli olarak ölçülmeli ve raporlanmalıdır.
· Yerel paydaşlarla sürdürülebilir iş birlikleri geliştirilmelidir.
· Öğrencilerin sosyal sorumluluk ve gönüllülük faaliyetlerine katılımı daha sistematik biçimde teşvik edilmelidir.

Son olarak birimin geleceğe yönelik hedefleri ve stratejileri, mevcut güçlü yönlerin nasıl korunacağı ve gelişmeye açık alanlar için hangi stratejik adımların atılacağına dair geliştirilen birtakım öneriler de şu şekilde sıralanabilir:
· Kalite süreçlerinde planlama ve uygulama düzeyinde oluşan mevcut yapı korunmalı; kontrol etme ve önlem alma aşamalarını güçlendirecek düzenli izleme mekanizmaları geliştirilmelidir.
· Kalite komisyonu ve alt çalışma gruplarının düzenli faaliyetleri sürdürülmeli; toplantılarda alınan kararların hangi uygulamalara ve iyileştirmelere dönüştüğü daha görünür hâle getirilmelidir.
· Öğrenci, mezun, akademik personel, idari personel ve dış paydaşlardan alınan geri bildirimler düzenli olarak analiz edilmeli; sonuçlar raporlanarak kalite süreçlerine aktarılmalıdır.
· Anket sonuçlarının ve bu sonuçlara bağlı iyileştirme faaliyetlerinin birim web sayfasında paylaşılması sağlanarak şeffaflık ve hesap verebilirlik güçlendirilmelidir.
· Stratejik amaç ve hedefler, ölçülebilir performans göstergeleriyle ilişkilendirilmeli; gerçekleşme düzeyleri yıllık olarak izlenmelidir.
· Programların ders kazanımları, program çıktıları, öğrenci iş yükü ve sektör beklentileri bakımından düzenli aralıklarla gözden geçirilmesi sağlanmalıdır.
· Öğrenci merkezli ve uygulamalı öğretim yöntemleri yaygınlaştırılmalı; başarılı uygulama örnekleri diğer programlara da taşınmalıdır.
· Staj, İME ve uygulamalı eğitim süreçlerinin öğrenci kazanımlarına katkısı düzenli olarak değerlendirilmelidir.
· Mezun izleme sistemi daha aktif kullanılmalı; mezunların istihdam durumu, kariyer gelişimi ve programlara ilişkin geri bildirimleri eğitim-öğretim süreçlerinin iyileştirilmesinde değerlendirilmelidir.
· Uluslararasılaşma kapsamında Erasmus hareketlilikleri, uluslararası iş birlikleri ve ortak akademik faaliyetler için daha somut ve ölçülebilir hedefler belirlenmelidir.
· Akademik personelin yayın, proje ve bilimsel etkinliklere katılımını artıracak teşvik edici ve destekleyici mekanizmalar geliştirilmelidir.
· Öğrencilerin araştırma, proje ve yenilikçi uygulamalara katılımını artıracak öğrenci-akademisyen iş birlikleri desteklenmelidir.
· Toplumsal katkı faaliyetleri yıllık planlar doğrultusunda yürütülmeli; etkinliklerin çıktıları ve etkileri düzenli olarak raporlanmalıdır.
· Yerel paydaşlar, kamu kurumları, sivil toplum kuruluşları ve sektör temsilcileriyle daha sürdürülebilir iş birlikleri geliştirilmelidir.
· Web sayfası ve sosyal medya hesapları üzerinden kalite, eğitim-öğretim, araştırma ve toplumsal katkı faaliyetlerinin görünürlüğü artırılmalıdır.



Bu belge, Güvenli Elektronik İmza ile imzalanmıştır.
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